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RESUMO

Este trabalho utilizou uma medida de pobreza multidimensional para o Brasil em 2008, para
avaliar as variaveis mais influentes na pobreza em cada Regido, destacando 0s grupos em que
h& maior propor¢do de vulneraveis e com isso sugerir estratégias de minimizacéo da pobreza.
Os Estados onde houve maior proporcdo de vulneraveis foi Roraima e Maranhao
respectivamente, sendo que a localizagéo, a educacéo e a renda tiveram influéncia significativa
na pobreza conforme o esperado, porém variaveis relativas a qualidade de vida, como € o caso
do sedentarismo também obtiveram influéncia. Apds identificadas as variaveis com maior
presenca nos mais pobres e 0 grau de pobreza, a pesquisa propdem estratégias de minimizacéao
da pobreza baseadas na literatura e no visualizado pelos resultados encontrados. Dentre as
estratégias sugeridas esta o combate a inseguranca alimentar e ao trabalho infantil pela
transferéncia de renda para aquelas familias abaixo da linha de bem-estar minimo, juntamente
com o combate a crenca indiscriminada na dignidade do trabalho precoce, o combate as
disparidades de acesso a educacdo e ao mercado de trabalho por determinados grupos histéricos,
o fator preconceito e sua infléncia na renda e consequentemente na pobreza e 0 combate a
assimetria de informacédo, em especial ao problema de selecao adversa de protudos alimenticios.
Finalizando, a pesquisa ressalta as variaveis de maior peso em cada Regiéo.

Palavra chave: Pobreza Multidimensional, Pobreza Regional, Privages.



ABSTRACT

This study used a multidimensional poverty measure to Brazil in 2008 to assess the most
influential variables in poverty in each region, highlighting the groups in which a higher
proportion of vulnerable and thus suggest poverty minimization strategies. The states where
there was a higher proportion of vulnerable was Roraima and Maranhdo respectively, and the
location, education and income had a significant influence in poverty as expected, but variables
related to quality of life, such as sedentary lifestyle also had influence . After identified the
variables with the largest presence in the poorest and the degree of poverty, the research
proposed minimization strategies of poverty based on the literature and viewed by results.
Among the strategies suggested are combating food insecurity and child labor by transferring
income to those families below the minimum welfare line, along with the fight against
indiscriminate belief in the dignity of work early, fighting disparities in access to education and
the labor market by certain historical groups, prejudice factor and it influences their income,
and therefore in poverty and combat the asymmetry of information, in particular the problem
of adverse selection of food protudos. Finally, the survey highlights the most significant
variables in each Region.

Keyword: Multidimensional Poverty, Regional Poverty, Deprivation.



RESUMEN

Este estudio utiliz6 una medida de pobreza multidimensional a Brasil en 2008 para evaluar las
variables més influyentes en la pobreza en cada regién, destacando los grupos en los que una
mayor proporcion de vulnerables y por lo tanto sugieren estrategias de minimizacion de la
pobreza. Los estados donde hubo una mayor proporcién de vulnerable era Roraima y Maranhao,
respectivamente, y la ubicacion, la educacion y el ingreso tenido una influencia significativa en
la pobreza como se esperaba, pero las variables relacionadas con la calidad de vida, tales como
el estilo de vida sedentario también tuvo influencia . Después identificado las variables con
mayor presencia en los mas pobres y el grado de pobreza, la investigacion propone estrategias
de minimizacién de la pobreza sobre la base de la literatura y vistos por los resultados. Entre
las estrategias que se sugieren son la lucha contra la inseguridad alimentaria y el trabajo infantil
mediante la transferencia de ingresos a las familias por debajo de la linea de bienestar minimo,
junto con la lucha contra la creencia indiscriminada en la dignidad del trabajo temprano, la
lucha contra las desigualdades en el acceso a la educacion y el mercado de trabajo por ciertos
grupos historicos, factor de perjuicio y que influye en sus ingresos, y por lo tanto en la pobreza
y combatir la asimetria de la informacidn, en particular el problema de la seleccion adversa de
protudos alimentos. Por Gltimo, la encuesta pone de relieve las variables mas significativas en
cada Region.

Palabra clave: Pobreza Multidimensional, regionales pobreza, las privaciones.
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1. Introducéo

O Brasil apesar de ndo ser considerado um pais pobre, € um lugar com muitos pobres,
onde h& um historico desafio de romper com a heranga das desigualdades sociais, em que muitos
pobres ficam vulneraveis e afastados da sociedade moderna, totalmente longes de terem
condi¢des minimas de acesso e possibilidades de desenvolvimento humano.

H& um consenso cada vez mais amplo sobre a natureza multidimensional da pobreza,
sendo associadas as condi¢des de vida que vulneram a dignidade das pessoas, limitam seus
direitos, restringem suas liberdades fundamentais, impedem a satisfagdo de suas necessidades
basicas e impossibilitam sua plena integracdo social em que tais elementos ndo podem ser
reduzidos a uma Unica caracteristica ou dimensdo. (CONEVAL, 2009)

Havendo grupos de pessoas com privag0es no desenvolvimento humano superiores a
outros, o trabalho busca investigar grupos com grandes privagdes a partir da dos dados da
Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios — PNAD 2008 e sugerir estratégias de
minimizacao da pobreza, sendo que ndo se descarta a importancia do crescimento econémico
no combate a pobreza, pois 0s recursos que um pais tem acesso € logicamente um limitador a
sua distribuicdo, mas como o crescimento econémico ndo é o Unico fator influente, as politicas
redistributivas também sao fundamentais para combater a pobreza.

Baseando-se na identificacdo desses grupos onde ha maior quantidade de pobres, a
pesquisa busca identificar a localizacdo (geogréfica, étnica, familiar, entre outros) desses
grupos vulneraveis e entender de que forma se pode combater a pobreza no curto e no longo
prazo.

Na atualidade a pobreza é reconhecida como um fenémeno complexo e de multiplas
dimensdes, que estéa relacionada ndo apenas ao mercado de trabalho e a renda, mas também
com politicas e as rela¢fes sociais, dessa forma as privacdes que um individuo estaria exposto
ndo se restringiria apenas a insuficiéncia de consumo, como o pensamento utilitarista
determinava, o que faz necessario estudar também varidveis que ndo tenham relacdo direta com
a renda.

O presente trabalho pretende estudar o seguinte problema de pesquisa: como a pobreza
esta distribuida no Brasil e como é possivel minimiza-la, levando em consideracéo as Regides?

Como o problema demonstra o interesse em estudar as RegiGes separadamente, o
Objetivo Geral seria 0 de mensurar e avaliar as caracteristicas mais comuns entre 0s mais

pobres no Brasil em cada Regido para poder, além de apresentar como a pobreza se encontra
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distribuida, apresentar também estratégias de minimizacdo da pobreza especificas para cada
local. Tendo como Objetivos Especificos:

e Caracterizar a pobreza e identificar como a pobreza esta distribuida.

e Analisar a chance que cada variavel tem em identificar os mais pobres.

e Avaliar estratégias de minimizacao da pobreza.

A justificativa pela escolha do ano de 2008 em vez da escolha de um periodo mais atual
para a pesquisa, se da pelo fato de que, como se pretende expandir o estudo da pobreza, buscou-
se 0 ano em que ha a base de dados mais detalhada possivel com respeito a quesitos referentes
a pobreza, sendo assim preferiu-se a utilizacao da base de dados da PNAD de 2008, por conter
além dos quesitos normalmente apresentados em outros periodos, apresentou também
informagdes importantes com respeito a satde.

De acordo com 0s objetivos e a justificativa espera-se fazer uma contribuicédo para a
literatura especializada com relacdo ao estudo da pobreza, em que se mensure e avalie além das
variaveis comumente relacionadas a pobreza como renda e educacdao, mas que se adicione e
compare tambeém outras variaveis como as relativas a saide e a localizacéo.

Com a ampliacdo nos conceitos da pobreza o pesquisador tem a enfrentar o problema
nas informacdes das bases de dados, em que apesar dos conceitos tedricos tenham sido melhor
detalhados e novos elementos foram inseridos na identificacdo dos mais pobres, as bases de
dados em que o pesquisador tem acesso ndo contemplam quesitos que possam avaliar questdes
mais subjetivas como a dignidade e autoconfianca.

Apesar de haver consenso na literatura especializada de que a pobreza é um fenbmeno
multidimensional, ha de se considerar a praticidade e utilidade das medidas unidimensionais da
pobreza pautadas geralmente no consumo, pois tais medidas contemplam a facilidade de analise
nos dados publicados, além da possibilidade de comparacéo entre paises.

Essas medidas pautadas no consumo em geral tem a renda como instrumento de
comparacao entre os individuos, variando de zero a valores que ultrapassam os milhares, o que
possibilita avaliar a distancia entre os pobres e ndo pobres, 0 que ndo ocorre com medidas de
pobreza pautadas em multiplas dimensbes que sdo formadas por direitos sociais ou
necessidades.

Tendo em vista essas diferengas entre pobreza multidimensional e a unidimensional, a
pesquisa utilizara a metodologia de avaliar a pobreza do Conselho Nacional de Avaliagédo de
Politicas de Desenvolvimento Social - CONEVAL, que utiliza de uma medida de pobreza

unidimensional baseada na renda e uma medida de pobreza multidimensional baseada em
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direitos sociais, combinando essas duas medidas indicardo aqueles individuos com pobreza
multidimensional.

O presente trabalho esta dividido em seis secOes, sendo a primeira se¢cdo considerada
como essa parte introdutdria. Na segunda secao serd abordada o conceito de pobreza, como este
conceito € amplo e com mdaltiplas abordagens, a pesquisa inicialmente apresentara uma revisao
bibliografica com respeito a pobreza. Tal revisdo far4 uma contextualizacdo da pobreza dentro
da historia, apresentando como era mensurada inicialmente até chegar aos dias de hoje. Além
da contextualizacdo historica, faz-se necessario identificar também quais as caracteristicas mais
comuns entre 0s mais pobres, essas caracteristicas podem ser de carater discriminatério como
questBes de raga e sexo, territorial como é o caso de haver um consenso de que o Norte e
Nordeste do Brasil sdo mais fragilizados de que o Sul e Sudeste ou ainda devido alguma
segregacdo no desenvolvimento da familia, como é o caso do diferencial educacional entre
chefes de familias. Finalizando a revisdo teorica, é interessante analisar a pobreza e identificar
as caracteristicas mais comuns entre os mais pobres, identificando também estratégias de
reducdo da pobreza e como ela poderia ser minimizada.

A terceira secdo se apresenta a metodologia, a qual sera dividida em duas partes, a
primeira se refere ao indice de pobreza multidimensional que ser& utilizado na pesquisa,
juntamente com a justificativa de escolha de cada indicador e de cada dimens&o que compora
o indice final. A segunda parte se refere as estatisticas descritivas, a0 modelo de regresséo por
minimos quadrados ponderados e ao modelo logit que sera utilizado para analisar as variaveis
escolhidas e mensurar a chance gque cada variavel escolhida tenha em relacdo a pobreza, tais
variaveis serdo escolhidas com base nas caracteristicas mais comuns entre 0s mais pobres
identificadas na segunda parte do referencial tedrico.

Na quarta secdo se encontram os resultados, onde se apresentardo inicialmente as tabelas
descritivas demonstrando determinadas variaveis de interesse para a pesquisa comparando com
0s determinantes da pobreza e depois serdo apresentadas as regressdes para se avaliar essas
mesmas varidveis conjuntamente. Essas varidveis de interesse terdo como base o referencial
tedrico e segregardo as regifes do Brasil, para que seja comparado as diferengas entre 0s
quesitos de cada variavel separadamente e as com relagéo as regides.

Ap0s os resultados, apresenta-se a quinta secdo que corresponde as estratégias de
minimizacao da pobreza, em que se comparara os resultados apresentados com o referencial
tedrico para sugerir possibilidades de estratégias de curto e longo prazo para combater a

pobreza. Na ultima secdo, sera apresentado as principais discussdes do presente trabalho.
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2. Referencial Teorico

2.1 Breve contextualizacdo histérica.

A pobreza € um tema antigo para as ciéncias sociais, sendo facilmente reconhecida em
qualquer periodo da historia. No trabalho inicial de Adam Smith ja foi abordado esse tema,
dessa forma na constatacdo da economia como uma ciéncia, 0 estudo da pobreza ja estava
presente (Silva, Lacerda e Neder, 2011). Sua presenca na Economia Classica encontrou
respaldo na Neocléssica pelo pensamento utilitarista, pois como os individuos buscam
maximizar sua utilidade indo gastar seus recursos no mercado, aqueles que obtiverem menores
quantidades de recursos possuirdo consequentemente maiores restricdes em sua funcao
consumo. A pobreza seria entdo medida pela insuficiéncia de consumo, sendo considerada
como a falta de um nivel minimo de bem-estar associado a sua utilidade total, tendo a renda
como medidor direto desse bem-estar minimo € natural que as primeiras metodologias de
identificacdo dos mais pobres sejam focadas na renda. (Sen, 2000)

Rocha (2003), ao fazer uma analise histdrica dos trabalhadores e das massas da ldade
Média até atualmente, constatou que a preocupa¢do com relacdo aos mais pobres nao iniciou-
se nos paises de menor renda per capita, mas sim na Europa Ocidental. A preocupagdo com 0s
pobres juntamente com as primeiras pesquisas com relacdo a esse tema podem ser encontradas
entre 1531 e 1601 na Inglaterra. Tais pesquisas se preocupavam em criar leis e identificar
aqueles que eram considerados “vagabundos” para obrigar a atividades laborais todos aqueles
que fossem capazes (Castel, 1998; Lima, 2005). Para o Estado essa massa pobre, mesmo sendo
considerados “vagabundos”, representavam um risco social, afinal a classe dominante temia
uma revolucdo, porém essas leis também serviriam como uma oportunidade para 0s
demandantes de mdo de obra.

Segundo Mestrum (2002, apud Codes, 2008) como havia a percepc¢do do risco com
relacdo aos pobres, haveria também o interesse em minimizar a percep¢ao desses individuos
dessa classe pior remunerada, ou seja, haveria o interesse em buscar acomodar a massa menos
favorecida para que ndo houvesse revoltas. Para isso anteriormente a Revolucdo Industrial, na
Inglaterra e em parte da Europa, eram desenvolvidas formas de alivios voltadas ao pobre para
que ndo se revoltasse com seus governantes. Apos a industrializacdo no seculo XI1X o aumento
significativo da parcela pobre com o agravamento das suas condicdes de vida, passou esclarecer
que esses alivios caracterizavam como meros eng6dos. Foi nessa época que a tematica de

mensuracdo da pobreza e as primeiras enquetes sociais com o tema foram apresentadas.
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Com a formagéo do estado industrial moderno e a constatacdo da falta de acesso a
comida pelos pobres, passaram a fornecer algum beneficio alimenticio aos mais carentes, pois
com 0 excesso de mdo de obra e o poder de mercado dos empregadores, 0s salarios eram
mantidos 0s mais baixos quanto possivel para maximizar o lucro, na Inglaterra, por exemplo,
esses trabalhadores de baixa renda tinham acesso apenas a pao e a um salério suficiente apenas
sua subsisténcia. (Townsend, 1993)

Apols a segunda Guerra Mundial, Sir William Beveridge apresentou ao governo
britanico um relatorio sobre seguranca social em que justificava a necessidade de melhoria das
baixas taxas de seguridade e assisténcia nacionais, pois para Beveridge, como a Inglaterra se
encontrava abalada pelos efeitos da guerra e a expectativa individual de sobrevivéncia se
sobrepunha a de solidariedade, a intervencdo do Estado seria fundamental para manter a coesdo
social. Baseando nesse relatdrio, foi proposto uma reforma conjuntural em que o Estado
assumiria a garantia do pleno emprego para preservar o vinculo social de todo cidaddo. Tais
propostas de seguridade social, foram difundidas como um padrdo de “subsisténcia” a ser
seguida por outros Estados-membros do Império Britanico. (Codes, 2008)

Segundo Mocelin e Fialho (2010), esse padrdo de subsisténcia representa 0 minimo
possivel para que um individuo pudesse sobreviver e assim manter a coesdo social. Apesar de
ndo ser um valor monetario fixo, esse minimo era geralmente medido em unidades monetérias
ou com respeito a alimentacdo. Apesar de ndo haver um consenso a respeito de qual seria esse
minimo na literatura, a mensuracdo da pobreza pela 6tica da subsisténcia, centraliza-se na
identificacdo daquelas pessoas que possuem o minimo biolédgico para sobreviver.

Apesar de ja existir desde a década de 1950, a abordagem pela otica das “necessidades
béasicas” passou a ser considerada apenas a partir de 1970, pois o conceito de pobreza por
insuficiéncia de consumo e subsisténcia predominava até a década de 70 pelos organismos
internacionais, sendo que a identificacdo dos mais pobres tenderiam em ser medidos pela renda
per capita ou pelo Produto Interno Bruto - PIB, que eram os modelos predominantes de
avaliacdo até esse periodo. (Rocha, 1998; Lima, 2005)

O conceito de necessidades basicas passou a ampliar as analises de pobreza, incluindo
itens como servicos publicos essenciais e abrigo, além daquelas ja identificadas pela 6tica da
subsisténcia, Rocha (2003) dividiu em dois grupos de elementos, o primeiro grupo sendo
representado pelo consumo privado, em que se continha os bens adquiridos pelas rendas dos
individuos de uma familia e recursos recebidos, tais como alimentacao, roupas e moradia. O
segundo grupo representava 0S Servicos sociais recebidos pela comunidade, tais como

educacéo, saude e transporte pablico.
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Tal mensuracao apresenta criticas variadas, sendo observado o fato de que as pessoas
ndo precisam apenas de alimentacao para viver, pois necessitam também de acesso a trabalho,
relacdes sociais e outros itens que o fornecimento exclusivo de recursos monetarios ou comida
ndo poderdo prover ao individuo. (Salama e Destremau, 1999)

A percepcao da pobreza pela subsisténcia ou pelas necessidades basicas sdo avaliadas
em termos absolutos, apesar da Otica das necessidades basicas ser mais abrangente ela sofre da
critica se ser uma avaliacdo absoluta da pobreza, ou seja, € considerado que as pessoas
necessitam de uma mesma quantidade de elementos, desconsiderando assim individuos em
situaces mais frageis. Segundo Townsend (1993), a abordagem pelas necessidades basicas
possui a limitagdo de ndo ser capaz de avaliar grupos que possuem severas limitacOes, tais como
idosos e criancas, 0 autor salienta ainda a importancia de analisar a estrutura social, pois alguns
grupos sociais seriam mais carentes que outros, fazendo com que estejam expostos a diferentes
riscos a privacoes.

Analisando a importancia da estrutura social, Mocelin (2010) relata a avaliagdo da
pobreza pela otica das “privacdes relativas”, em que se define uma realidade social e um
padrdo de vida para separar aqueles que possuem essas privacdes e sdo pobres e daqueles que
n&o possuem essas privacoes.

O socidlogo Robert Castel avalia a pobreza como uma desfiliagdo do individuo da
sociedade, em que essas pessoas excluidas, ndo tém como acessar 0S meios necessarios para se
desenvolver socialmente, enfrentando assim situacdes de degradacdo da vida. (Castel 1998,
Mocelin, 2010)

Rocha (2003) salienta que como regides diferentes tendem a ter culturas e
desenvolvimentos diferentes, principalmente se essa diferenca for em relacdo a paises, a analise
da pobreza devera ser especifica para cada um desses locais, considerando assim a diversidade
cultural e de recursos de cada local.

Analisando a auséncia de capacidades de alguns individuos, Amartya Sen caracteriza a
pobreza como “privacao das capacidades”, conceituando que as capacidades sdo um conjunto
de elementos que definem a liberdade de uma pessoa, sendo uma pessoa com alto grau de
privacdo das capacidades uma pessoa pobre, pois teria pouca liberdade para levar a vida que
valoriza. (Sen, 2000)

Esse autor rejeita a visualizacdo da pobreza pela avaliacdo da “utilidade”, rejeitando
consequentemente a mensuragdo da quantidade de recursos para medir seu bem-estar,
argumentando que esse bem-estar se refere a “estar bem”, em que o “padrdo de vida” deve ser

pautado na vida e ndo na quantidade de recursos. O autor considera 0 bem-estar como a
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qualidade de funcionamento de alguns elementos, consistindo inicialmente esses
funcionamentos de itens fundamentais a sobrevivéncia de um individuo, tais como alimentacao
adequada e boa saude, até a realizacGes sociais mais completas, tais como ser feliz e ter
participacdo na vida comunitaria. (Salama e Destremau, 2001)

Sen (2000) ndo desconsidera a relagdo classica entre pobreza e falta de renda, porém ao
invés de constatar que sdo pobres, pois falta renda, o autor constata que falta renda por serem
pobres. A diferenca esta no fato de que ao analisar o desenvolvimento familiar, além de verificar
a Obvia falta de acesso a renda, o autor verifica também que ha privacdes de liberdades em seu
desenvolvimento que refletem a falta de renda, como seria no caso da falta de educacéo formal
para sustentar a falta de acesso ao trabalho.

Narayan em sua pesquisa, ouvindo o que os pobres teriam a dizer definiu a pobreza
como sendo:

“Pobreza é fome, ¢ falta de abrigo. Pobreza é estar doente e ndo poder
ir ao médico. Pobreza é ndo poder ir a escola e ndo saber ler. Pobreza é nao
ter emprego, é temer o futuro, é viver um dia de cada vez. Pobreza é perder o
seu filho para uma doenga trazida pela agua ndo tratada. Pobreza é falta de
poder, falta de representacéo e liberdade”. (Narayan, 2000)

Atualmente, segundo Barros, Silva e Franco (2006), embora inexista um padréo de
definicdo de pobreza, ha o reconhecimento de que a pobreza é um fenbmeno de carater
multidimensional, pois indices de pobreza unidimensionais teriam a ineficiéncia de considerar
que todos usam a renda de forma semelhante, e isso pode ndo ocorrer, pois como 0s individuos
tendem a maximizar sua satisfacdo através do consumo de produtos adquiridos no mercado, tal
consumo pode ndo ter a prioridade de minimizar as privacdes de uma familia, ou seja, alguns
individuos preferem gastar parte de sua renda com bens contrarios ao desenvolvimento da
familia como, por exemplo, o caso apresentado por Castillo e Costa (2008) em que algumas
familias apresentam individuos que sdo muitas vezes chefes da familia e preferem gastar parte
da renda em bebidas alcoolicas, em razdo da recreacdo associada ao seu consumo, em vez gastar
com bens fundamentais para a subsisténcia ou para o progresso familiar.

A multidimensionalidade da pobreza apresenta o potencial em situar os pobres dentro
de uma alteridade com relacdo ao resto da sociedade que ndo séo pobres. O fato de dividir
aqueles que sdo pobres daqueles que ndo sdo pobres por uma Otica que ndo considera apenas a
renda, mas a diversos elementos igualmente importantes, inaugura uma nova perspectiva de
analise, havendo assim a possibilidade de verificar grupos em que os elementos relativos a

renda, estdo plenamente satisfeitos, porém alguns elementos que ndo sdo relativos a renda
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estariam insatisfeitos (Mestrum, 2002 apud Lima, 2005). Essa possibilidade citada por
Mestrum jamais poderia ser avaliada pelas anélises de pobreza pautadas exclusivamente na
renda e pelo pensamento utilitarista.

Desde a observagdo da pobreza em identificar os “vagabundos” na idade média até
atualmente com a identificagdo da pobreza multidimensional, a pobreza passou de avaliar as
caracteristicas pautadas na renda e consumo para avaliar até mesmo questdes mais amplas e
subjetivas como € o caso da dignidade e autonomia.

Segundo Codes (2008), os varios conceitos de pobreza ndo devem ser avaliados como
se competissem entre si, mas como Se coexistissem e que conforme houve maiores
detalhamentos no estudo da pobreza, ha a tendéncia de se incorporar aspectos subjetivos, em
que além das privacgdes de carater socioecondmico, 0s pobres sdo acometidos por privacdes em
sua dignidade e autoconfianca.

Como a constatagdo da pobreza como um fendémeno complexo que interage com
diversos fatores socioeconémico, resultando em privacdes que interferem no desenvolvimento
familiar e é perpetuado por geracGes, por ser mais visivel em determinadas caracteristicas o
topico a sequir tratard das caracteristicas mais comuns entre 0s mais pobres identificadas pela

literatura sobre o tema que podem ser visualizadas pela pesquisa.

2.2 Caracteristicas mais comuns entre os mais pobres

Como é fundamental a identificacdo das caracteristicas entre 0s mais pobres, Ramos e
Vieira (2001) ao estudarem a desigualdade de renda no Brasil nas décadas de 80 e 90, separou-
as em trés grupos de variaveis que podem possuir participacfes desiguais no mercado de
trabalho: a segmentacdo do mercado, a discriminacdo e as caracteristicas dos proprios
trabalhadores.

A segmentacdo do mercado se refere a diferenca de remuneracgdes entre individuos de
iguais condicdes e competéncias, por estarem alocados em setores econdémicos diferentes. Essa
alocacdo pode ser regional ou setorial, a regional identificaria a diferenca de remuneracdo com
relacdo a localizagdo dos individuos e a setorial com relagéo ao setor ou ramo de atuagdo no
mercado de trabalho.

Com relacdo a segmentacgéo, segundo Sachsida (2011), usando da definicdo de North
para o papel das instituicdes na economia, identifica-se ao menor desenvolvimento das familias
e consequentemente a maior presenca de elevado grau de pobreza nas regides rurais, devido a

maior fragilidade das instituicdes no meio rural em comparagdo ao meio urbano. O autor
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utilizando de uma medida de pobreza unidimensional pautada na renda afirma, com base em
sua pesquisa que de todos os paises analisados, ndo encontrou nenhum que seja
majoritariamente livre que seja pobre, dessa forma, ha de se considerar uma relacéo entre Sen
e North em relacdo a pobreza, onde ha a falta de instituicdes fortes para garantir a liberdade
individual ha também maior nivel de pobreza.

A discriminacdo se refere ao diferencial nas remuneragdes, como por exemplo entre 0s
Sexos e as racgas, entre os individuos com iguais condi¢cdes e competéncias, pertencentes a um
mesmo setor no mercado de trabalho de uma Regido. Nesses casos, dois individuos de iguais
competéncias e de igual localiza¢do poderiam ser remunerados de forma diferente, dado alguma
caracteristica que nao tem relacdo com a produtividade.

Finalizando, esse autor relaciona as caracteristicas dos proprios trabalhadores definindo
como idade e nivel formal educacional como sendo um dos atributos de valoragdo no mercado
de trabalho, pois segundo a teoria do capital humano, que vem analisar as capacidades,
conhecimentos e competéncias de cada individuo em sua relacdo ao trabalho, sendo assim é
natural possuir relacdo direta com a pobreza. Tendo a educacdo como uma forma de analisar o
conhecimento de cada individuo, os anos de estudo de cada um poderia ser utilizada como
proxy, para avaliar esse conhecimento. (Balassiano, Seabra e Lemos, 2005; Sachsida, 2011)

Barros, Corseuil e Leite (2000), ao avaliar o mercado de trabalho e a pobreza no Brasil,
constatam que um dos principais determinantes do nivel de pobreza sdo como 0s recursos
humanos sdo usados e remunerados dentro de uma sociedade, dessa forma aqueles locais onde
h& maior concentracdo de renda ou fatores de falta de oportunidade, como falta de acesso a
educacdo, tenderiam a obterem maiores niveis de exposi¢ao a pobreza.

Dessa maneira, considerando o consenso das relacfes entre renda e pobreza, ha de se
considerar que as variaveis relativas a pobreza também possam ser divididas nesses trés grupos
de Ramos e Vieira (2001): a segmentacdo do mercado, a discriminacéo e as caracteristicas dos
proprios trabalhadores. Porém em se tratando de pobreza multidimensional, muitas das
variaveis poderdo ndo ter relagdo direta com a renda.

Relacionando a localizacéo e segmentacdo das pessoas e a pobreza, ha de se considerar
a relacdo entre as remuneracdes e a segregacdo de mercado, porém para a pobreza ha outras
relacbes a serem consideradas concomitantemente com o a renda. Primeiramente, o fator
cultural e de acessos das pessoas a saude e a habitos saudaveis tendem a ter influéncia direta na
pobreza. Dessa forma, € possivel que algumas familias possam ter a mesma renda por pessoa,

porém faixas de pobreza diferenciado. (Cunha e Jiménez, 2006; Silveira et al, 2007)
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Sobre a discriminacdo das pessoas e a pobreza, nesse grupo de varidveis ha de se
constatar uma relacdo mais direta com a renda do que com relacdo ao grupo da localizacéo e
segmentacdo, pois a presenca de discriminacdo estd ligado a remuneracdo no mercado de
trabalho e a um fator historico da sociedade, em que ha diferenca entre educacao e renda entre
determinados grupos, como é o consenso de haver atualmente no Brasil uma diferenca na
remuneracao e na educacdo formal média dos grupos de brancos e ndo brancos, sendo assim, é
de se esperar uma diferenca entre esses grupos nos determinantes da pobreza. (Cacciamali e
Hirata, 2005; Abramo, 2005)

Com relacdo as caracteristicas dos proprios individuos e a pobreza, aléem dos atributos
que de influéncia direta na renda, ha de se considerar outros atributos que possam nao ter relacao
nenhuma com a renda, como € o caso da pessoa fumar ou optar por néo fazer exercicios fisicos,
ainda que possa ser um fator cultural, pode ser também uma questéo pessoal de preferéncia do
consumidor. Dessa forma, ha de se considerar que alguns individuos podem preferir estar numa
faixa de pobreza pior, por terem uma preferéncia de consumir seu tempo ou algum bem que o
levardo a ter pior faixa de pobreza. (Burlandy, 2007; Buss, 2007)

Apesar de haver aqueles individuos que possam desejar estar num nivel de pobreza
inferior ao 6timo possivel para ele, por preferirem consumir bens que ndo seriam o melhor do
ponto de vista da pobreza, sugere a possibilidade de que alguns possam ser mais pobres do que
deveria, seja por um fator de assimetria de informagcdo ou por simples preferéncia do
consumidor. Porém em todo caso, aqueles que serdo considerados pelo trabalho com pobreza
multidimensional, terdo uma privacdo, seja essa privacdo por preferéncia ou por
impossibilidade de algum acesso, mas também ndo terdo renda para compensar essa privacao,

tornando essa privacdo um fator degradante no desenvolvimento da familia.

2.3 Estratégias de minimizacdo da pobreza.

Atualmente ha o consenso de que o desenvolvimento de uma na¢do ndo deve se basear
exclusivamente na renda, mas considerar fatores sociais, culturais e politicas que influenciam
na qualidade da vida de cada individuo. No Brasil, a pobreza atinge milhdes de brasileiros e
apesar de ndo ser considerado um fenémeno baseado exclusivamente na renda, a concentragdo
de renda é um fator de peso, pois segundo o Banco Mundial, em 2010, o Brasil atingiu a 155°
posicdo dentre os 169 paises analisados com respeito ao indice de GINI, sendo que se
comparado com a sua colocacdo no rank do PIB tal comparagédo € motivo de indignacao. (World
Bank, 2010; Moreira, 2011)
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A intervencdo do Estado na economia é um tema controverso e presente desde os
primeiros estudos baseados na economia, apesar de ndo haver um consenso sobre a medida
Otima de intervencdo publica na atividade social para otimizar o desenvolvimento ha de se
considerar que os estudos das estratégias de minimizacdo da pobreza considerem a intervencéo
estatal como um dos meios de combate a pobreza.

Como as falhas de mercado s&o responsaveis por parte da presenga da pobreza e como
segundo Varian (2006) os Neoclassicos defendem a intervencdo do Estado quando ha Falhas
de Mercado, a busca dessa correcdo tenderia a minimizar a pobreza. Sendo essas falhas
identificadas pela presenca de Bens Publicos, Externalidade, Incentezas e Assimetria de
informacao.

A dificuldade de restringir a utilizacdo dos Bens Publicos exclusivamente aos pagantes
configura uma impossibilidade de oferta desses bens pelo setor empresarial. A dificuldade de
precificacdo e mensuragdo do seu consumo apresentaria outro desafio, visto que seria
necessario a declaracdo daqueles que usufruem de tal produto, ha a possibilidade de individuos
consumirem sem pagar (caroneiros). Dadas essas caracteristicas desses tipos de bens é
fundamental a intervencdo governamental para produzir o bem e financiar por meio de
arrecadacgdes compulsorias. (Varian, 2006)

As externalidades estdo presentes quando o0s agentes transferem custos que
originalmente séo deles, mas que por falha do mercado tais custo séo repassados a outros
individuos. Como € o caso de individuos que optam por consumir substancias que causam
alteracdo psicoldgica, que acabam por transferir parte dos problemas gerados por esse consumo
a outras pessoas, como aqueles que externalizam podem néo tendo de arcar com seus prejuizos
é necessario a intervencdo do Estado para contrabalancear. (Varian, 2006)

Os riscos e incertezas refere-se ao comportamento dos agentes frente a cenarios futuros
em que projetos de maturacdo muito longo ou instabilidades macroecondmicas impedem o
investimento em certas areas por ndo ser possivel ter uma expectativa de lucro confiavel.
(Varian, 2006)

As informacgOes assimétricas ocorrem quando ndo ha perfeita valoragdo dos atributos
pelos agentes, havendo assim falha no conhecimento de cada agente, o que acarreta numa
possibilidade de selecdo adversa e risco moral. (Varian, 2006)

Segundo Moreira (2011), como a assimetria leva a alguns casos o impedimento de
escolhas racionais que maximizem a utilidade dos agentes, tanto dos ofertantes quanto dos
demandantes e os mercados ficam demasiadamente desequilibrados para tender a um equilibrio

geral, a intervencdo governamental exclusivamente sob essas condigdes ficariam precarias para
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minimizar problemas que sdo necessarios para o desenvolvimento do Brasil. O autor constata
assim que o modelo liberal é insatisfatorio para resolver todos os problemas atuais, necessitando
de amparo de outras correntes de pensamento.

Sen (2000), amplia a viséo classica de liberdade, indicando que se deve haver presenca
do Estado quando ha privagéo na liberdade dos individuos, classificando como cada individuo
deva ter direito a vida, liberdade, propriedade e seguranca. Havendo estruturas sociais
historicamente divergentes, formadas por individuos com maiores acessos a educacédo e renda
que outros, geraria diferencas nas liberdades individuais entre os individuos, pois algumas
pessoas estariam téo a frente que outras jamais poderiam alcancar tal desenvolvimento, o que
torna a sociedade com diferengas sociais.

Como e quando intervir para minimizar tais disparidades sociais € um tema amplo e
controverso que a pesquisa pretende dar foco nas estratégias de minimizacdo da pobreza.
Primeiramente ha de se considerar duas formas de intervenc¢do: aquelas que buscam alocar o0s
fatores para equilibrar as disparidades sociais e sdo geralmente politicas de curto prazo e aquelas
gue buscam desenvolver a sociedade como um todo e sdo aplicadas apenas no longo prazo.

As politicas sociais pretendem modificar situacbes que os resultados do sistema
econdmico ndo atingiriam naturalmente, pois tais problemas seriam especificos de alguns
grupos sociais e tenderiam a se perpetuar caso nao haja essa intervencdo. (Moreira, 2011)

Antes de tratar das politicas diretamente é necessario avaliar a capacidade da sociedade
em negociar com o Estado e como ha a necessidade de intervencao para corrigir a privacao de
liberdades € de se esperar que aqueles que precisem de menos aten¢do do Estado possuam mais
recursos que garantem maior capacidade de negociacdo, dessa forma é natural que o peso
econdmico de cada agente ndo deveria ser levado em consideragdo e sim a justica para trazer
melhor equidade social. (Schwartzman, 2006)

A presenca de agentes demandantes de servicos publicos no controle das decisdes
governamentais poderiam levar a resultados diferenciados da maximacdo dos recursos sociais
que gerariam a equidade, havendo tal problema de justica, sua solucdo seria complexa e de
multiplas abordagens necessitando de um fortalecimento das instituicdes e uma polarizacéo das
forcas que compBem aqueles que determinam a agenda publica. (Arend e Cério, 2005; Salama,
2011)

Segundo Barr (2004) a intervencdo governamental deve buscar trés condicfes
primordiais: eficiéncia, justica e preservacgdo da liberdade. Como é necessario haver eficiéncia

na utilizacdo dos recursos para que haja justica e consequentemente preservacgéo das liberdades
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individuais, sendo que os conceitos necessidades sociais sdo definidas e percebidas de formas
diversas surgindo assim variados sistemas de protecdo social. (Moreira, 2011)

As politicas de curto prazo, no geral, tenderiam a realocar 0s recursos para compensar
alguma privacao fundamental, mas ndo corrigi-la, como € o caso da transferéncia de renda para
promover a seguranca alimentar, em que aqueles que recebem tal auxilio ndo séo capazes de
solucionar a falta de renda para a nutricdo de forma permanente, mas por se tratar de uma
necessidade indispensavel ha a necessidade de uma intervencdo que ndo ird solucionar o
problema, mas amenizara no curto prazo. (Burlandy, 2007)

Como hé grupos com privagdes histdricas, em que alguns jamais conseguirdo atingir o
desenvolvimento necessario, é preciso intervencdo para a minimizag&o das suas privagdes para
interromper a perpetuacdo da pobreza em certos grupos de familias. Dessa forma, as politicas
de longo prazo buscariam minimizar tais privacdes para as proximas geracdes, como seria 0
caso de uma familia que deixaria de colocar o filho para trabalhar para coloca-lo na escola em
troca de um auxilio. Nesse caso apesar do auxilio ser de curto prazo ha resultados no longo
prazo, pois provavelmente esse filho terd condi¢cdes de estudo que seus pais ndo tiveram e
consequentemente podera auferir melhores condi¢des de desenvolvimento familiar.

As politicas de longo prazo néo surtiriam efeitos imediatamente, porém seus resultados
deverdo ser de carater permanente, como seria 0 caso, de por exemplo abrir mais escolas de
ensino basico ou de melhorar tal ensino, seus resultados por se tratarem da base da educacéo
formal de um individuo levardo anos para terem resultados, mas seus efeitos serdo permanentes

para aqueles gque o tiveram acesso. (Burlandy, 2007)
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3. Metodologia

Para a realizacdo da Metodologia, foi utilizado a base de dados da PNAD 2008, em que
se separou o0s dados utilizando o programa SPSS e ap0s feito isso se apresentara os indicadores
e indice de pobreza para cada familia. Possuindo os indicadores e indice de pobreza para cada
familia, é feito inicialmente uma média ponderada pelos pesos da PNAD que formardo tabelas
comparativas entre a pobreza e variaveis de interesse que serdo apresentadas na primeira parte
dos Resultados e a segunda parte sera apresentada um modelo Logit comparando essas variaveis
de interesse com a pobreza.

Com relacdo a PNAD 2008, utilizou-se dos microdados (amostra completa)
inicialmente, depois excluiu-se todos os domicilios que ndo obtiveram resposta em quisitos
fundamentais para a formacéo do indice de pobreza, aqueles sem informacéo sobre a renda ou
sem morador.

Na primeira parte da metodologia, apresenta-se a formacdo do indice de pobreza
multidimensional juntamente com as justificativas de escolha de cada subitem que compora o
indice final, comparando os subitens do CONEVAL e outros autores. A segunda parte
apresentard as estatisticas e metodologias que serdo utilizados para apresentar os resultados do
trabalho, sendo composto essas analises por tabelas descritivas para comparar a pobreza com
relacdo a algumas variaveis de interesse e depois por dos modelos Logit ponderado pelos pesos,
para avaliar a influéncia dessas varidveis de forma conjunta na pobreza familiar e por um

modelo de Minimos Quadrados Ponderados para avaliar a influéncia dessas variaveis na renda.

3.1 Formacéo do indice de pobreza multidimensional

Como se utiliza como base o indice de pobreza multidimensional do CONEVAL, o
trabalho tentara, sempre que possivel, utilizar os mesmos indicadores de pobreza, porém caso
ndo haja possibilidade de cumprir com algum subitem, pois 0 mesmo ndo se encontra
contemplado na pesquisa da PNAD 2008, a pesquisa proporad outros subitens para que 0s
indicadores de pobreza ndo fiquem defasados com relacdo a proposta metodologia do
CONEVAL.

H& de se considerar dois problemas para a criagdo de um indice de pobreza: sua
identificacdo e sua agregacdo. Com respeito a identificacdo, € necessario estabelecer critérios

que determinardo se uma pessoa ou familia sdo pobres ou ndo. O problema da medicéo é
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resolvido ao determinar a forma com que se agrega as caréncias de cada pessoa para criar um
indice de pobreza geral para uma populagdo. (Sen, 1976; CONEVAL, 2009)

Buscando criar um indice que seja de facil replicacdo e que seja descritivo o suficiente
para avaliar a pobreza em suas mdltiplas dimensdes, o indice de pobreza multidimensional do
CONEVAL ¢é formado pela combinacdo da dimensdo associada ao espago de bem-estar
econdmico e das dimensdes associadas aos direitos sociais, pois para esse conselho uma pessoa
se encontra em situacdo de pobreza multidimensional, caso ndo tenha garantido o exercicio de
seus direitos sociais e seu acesso a bens e servicos ndo sdo capazes de satisfazer suas
necessidades, ou seja, séo pobres aqueles que possuem alguma privagéo e seu acesso a renda
ndo é capaz de compensar essa falta de direitos sociais.

A seguir sera apresentado a formacdo da dimensdo de bem-estar econdmico e

posteriormente a dimensao referente aos direitos sociais.

3.1.1 Bem-estar econdmico

A definicdo de uma linha de bem-estar padrao para todas as familias em todos os lugares,
é passivel de criticas e limitagdes, afinal € consensual que 0s precos e 0 acesso a mercados ndo
sdo 0s mesmo em todos os lugares para todas as pessoas de uma determinada Regido.
(CONEVAL, 2009)

Com o intuido de buscar uma linha de renda nacional, que seja mais adequada ao Brasil
que a linha desenvolvida pelo Banco Mundial de 1 dolar/dia para identificar a pobreza extrema,
o trabalho utiliza da linha de renda de 70 reais/més por pessoa (aproximadamente 65 para 2008
descontando a inflacdo pelo indice Nacional de Precos ao Consumidor Amplo — IPCA do
IBGE) para os extremamente pobres, pois € uma medida de renda nacional exposta pelo
Governo Federal. (Foster e Greer, 1984; CONEVAL, 2009; Osorio e Souza, 2012)

A linha de bem-estar econémico € identificada para separar aqueles que sdo capazes ou
ndo de satisfazer suas necessidades alimentares e ndo alimentares, ja a linha de bem-estar
minimo seria aquela que permite identificar a populacdo que fardo o uso de toda sua renda
exclusivamente para necessidades indispensaveis, tais necessidades s@o na maior parte do
tempo referentes a nutricdo. (CONEVAL, 2009)

Como pdroes internacionais e o CONEVAL propdem que a linha de bem-estar
econdmico minimo para a delimitagdo da extrema pobreza seja a metade para a delimitagéo de
pobreza, entdo baseando nisso e no Ministério do Desenvolvimento Social e Combate a Fome

- MDS, o trabalho delimitou como a Linha de Bem-Estar Econdmico - LBE em 130 reais
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mensais e a Linha de Bem-Estar Econdmico Minimo - LBEM em 65 reis mensais por pessoa,

como se apresenta na equagao 1 abaixo.

1 Se Renda per capita < R$130 mensais
0 Se Renda per capita = R$130 mensais

LBE::{ (D)

De forma andloga é feita a equacdo para a linha de bem-estar econémico minimo
(LBEM):

1 Se Renda per capita < R$65 mensais

LBEM = {0 Se Renda per capita > R$65 mensais

(2)

Em ambos os casos, quando as variaveis possuem valor 1, indicam presenca de falta de

bem-estar econdbmico.

3.1.2 Direitos Sociais

A dimensdo relacionada aos direitos sociais é representada pela identificacdo das
privacBes sociais de cada unidade familiar, sendo que essa dimensdo é formada por seis
indicadores sociais, que geram cada indicador uma varidvel dicotbmica para identificar quais
caréncias cada familia possui e quantas caréncias sdo no total, sendo que cada indicador toma
o valor um quando ha presenca de caréncia social.

Delimitou-se pela Comissao executiva do CONEVAL a linha em que hé& algum grau de
privacdo como sendo aqueles individuos em que possui pelo menos alguma privacdo (C=1) e
aqueles em que ha grau de privacdo extrema como possuindo pelo menos trés indicadores de
caréncia (C=3).

Os indicadores que formam a dimensdo dos direitos sociais sdo: Atraso Educativo,
Acesso a Saude, Seguridade Social, Qualidade do Espaco, Acessos basicos e Necessidades de
Auxilio Alimentar, esses Indicadores de Caréncias - Ic sdo agregados separadamente.

Ao identificar cada indicador de cada familia sdo separadas em quatro grupos baseados

em suas privacdes (C), sendo C=0 sem privagdes e C=6 totalmente privada:
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n
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(3)

Por exemplo, uma familia que possua caréncia nos indicadores de Atraso Educativo,
Acesso a Saude, Seguridade Social e Qualidade do Espaco, tera um Ic = 4, o que indica que
para essa familia C=3, pois o CONEVAL faz apenas esses quatros cortes, conforme o
demonstrado pela equacéo (3).

Nota-se que as familias que possuirem C=6, também possuird C=1 e C=3 e isso €
proposital para se poder formar indicadores de cascata, em que aquela familia que possuir todas

as privacOes também possuira pelo menos uma caréncia e pelo menos trés caréncias.

3.1.3 Indicador de Atraso Educativo (AE)

A educacdo formal é um dos principais meios de desenvolvimento das pessoas, ha o
consenso atualmente que todos os indices de pobreza estdo correlacionados com a educacéo,
mesmo aqueles que sdo mensurados exclusivamente pela renda ou por acesso a alimentacao
estdo relacionados indiretamente com a renda (Barros, Carvalho e Franco, 2006). Dessa forma
esse indicador é formado pelos seguintes subitens:

IAE1: N&o possui a educacdo basica obrigatdria e ndo esta matriculado a um centro de

educacdo formal

IAE2: Acima de 16 anos e ndo possui ensino fundamental.

IAEs: Acima de 14 anos e ndo sabe ler.

3.1.4 Indicador de Acesso a Saude (AS)

O indicador de acesso a saude é composto pela presenca de privacdo grave ou pela

contastacdo de um estado de saude debilitado. Dessa forma é formado por dois subitens:
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IAS:: Normalmente, por problema de satde, ndo consegue ou tem grande dificuldade
para alimentar-se, tomar banho ou ir ao banheiro.

IAS2: De um modo geral, considera seu estado de satide como ruim ou muito ruim.

3.1.5 Indicador de Seguridade Social (SS)

A seguridade social contempla quesitos referente ao risco e aos acessos de uma familia
na sociedade, tento em vista a relacdo entre ocupados e ndo ocupados, carteira de trabalho e

acesso a aposentadoria, sendo assim € composta por trés itens:

ISS1: Menos da metade dos membros em idade ativa encontram-se ocupados em
atividade remunerada

ISS,:  Auséncia de ocupado no setor formal remunerado.

ISSs:  Presenca de pessoas em idade de se aposentar sem acesso a aposentadoria e

desocupados.

3.1.6 Indicador de Qualidade do Espaco em que Vive (QV)
A qualidade do espaco em que vive contempla quesitos referentes a moradia e a

quantidade de pessoas por dormitério:

IQV1: Domicilio ndo é proprio, alugado, nem cedido.

IQV 2: Material de construcéo néo é permanente.

IQV 3: Telhado é inadequado.

IQV 4: Densidade de 2,5 ou mais moradores por dormitorio

3.1.7 Indicador de Acessos basicos (AB)

Esse indicador avalia as condi¢cdes minimas de uma familia, tais como acesso a agua,

sanitarios e energia elétrica:

IQB1: N&o tem acesso a agua da rede de distribuicdo, po¢o ou nascente
IQB2: N&o Tem banheiro ou sanitario no domicilio ou na propriedade
IQB3: Néo possui forma adequada de escoadouro do banheiro ou sanitario e destino do

lixo domiciliar
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IQB4: N&o possui acesso a energia elétrica (iluminagéo elétrica)

IQBs: N&o possui fogédo
3.1.8 Indicador de Necessidade de Auxilio Alimentar (NA)

A presenca de subsisténcia tenderia a indicar as familias que ndo teriam acesso ao
mercado, sendo assim o indicado de necessidade de auxilio alimentar é composto pelos
seguintes itens:

INA:: Exerceu atividade de subsisténcia
INA2: Tem como trabalho principal o préprio consumo.
INAz: Membros da familia consomem mais da metade do que se é produzido pela

familia.

3.1.9 indice de Pobreza Multidimensional (IPM)

O indice de pobreza multidimensional é formado pela linha de Bem Estar (eixo Y) e

pela linha de Direitos Sociais (eixo X) conforme apresentada anteriormente formando o
seguinte gréafico:

140 I1 IV
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100
2 80 3,
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0
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Privacdo

Fonte: Adaptado de CONEVAL (2009).
Gréfico 1 - Indice de Pobreza Multidimensional (IPM)
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Agqueles identificados no quadrante |, seriam considerados com pobreza
multidimensional. Esse quadrante é formado por aquelas familias que possuem menos de 130
reais mensais e tendo no maximo cinco dos seis direitos sociais identificados pelo CONEVAL.

O indice escolhido € mais critico, selecionando aqueles com pobreza multidimensional

extrema de acordo com o seguinte gréfico:

140

Linha de Bem-Estar
120

100

(=]
=

Linha de Bem-Estar Minimo

Renda/n
28
[}

20

Privacdo Extrema
Uma privagdo

1 2 3 4 5 6
Privacdo

Fonte: Adaptado de CONEVAL (2009).
Graéfico 2 - Indice de Pobreza Multidimensional Extrema

A pobreza multidimensional extrema I’ ¢ identificada pela presenga de privacao
extrema (com no maximo 3 direitos sociais) e renda por pessoa de no maximo 65 reais. Essas
familias com pobreza multidimensional extrema possuiriam um grau de privacdo extremo e
recursos monetarios insuficientes para suprir suas necessidades nutricionais.

Dentro daqueles considerados com pobreza multidimensional extrema é possivel
encontrar aqueles Totalmente Vulneraveis (TV), como sendo aqueles com renda inferior a linha
de bem-estar minimo e com as seis privacoes, identificando assim aqueles com maior nivel de
pobreza dentre todos, pois ndo podem usufruir de nenhum direito social completamente e ndo

possuem renda suficiente para se nutrir.

3.2 Estatisticas empregadas na analise.

Os resultados apresentardo inicialmente duas tabelas descritivas para cada variavel
escolhida para a analise, a primeira tabela contera nas colunas a porcentagem de familias que

possuem privagdo em cada um dos direitos sociais e a propor¢do em cada Regiéo e a segunda
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tabela apresentard a porcentagem de familias que possuem pelo menos uma privacéo, pelo
menos trés privagdes, com pobreza multidimensional, pobreza multidimensional extrema e
totalmente wvulneraveis, além da média da renda por pessoa e da média das maiores
remunerac@es do trabalho principal.

Tais tabelas respeitardo os pesos da PNAD, em que as médias apresentadas sdo todas
ponderadas por esses pesos da seguinte forma:

~r (4)
Cada coluna da tabela foi escolhida para se poder comparar as variaveis escolhidas
buscando identificar se ha diferencas nas privagdes, na renda ou na pobreza como um todo e se

essas diferencas sao significativas na pobreza, sendo x; a variavel em que se busca a média e

w; 0 peso de cada individuo i.

3.2.1 Modelo Logit e de Regressao Linear Mdltipla.

Apos identificado as privagdes, formado o indice de pobreza multidimensional e
construido as tabelas descritivas individualmente para cada variavel, ser& apresentado o modelo
Logit para cada direito social e para o indice de pobreza multidimensional, que segundo Ribas

e Vieira (2011) tem a seguinte forma funcional:

logit [P(Y = 1)] = a + Z B.X, (5)

Optou-se pela utilizacdo do modelo logit na avaliacdo das privacdes e do indice de
pobreza, pois sdo variaveis dicotdbmicas que separam as familias em que ha privacao ou pobreza
multidimensional daquelas que ndo ha. Dessa forma, nesses casos a regressao linear multipla
ndo seria ideal, pois a varidavel dependente ndo é métrica. (HAIR ET AL, 2007; RIBAS E
VIEIRA, 2011)

Como a linha de bem-estar econémico é formado pela renda, sera utilizado um modelo
de regressdo baseado nos minimos quadrados ponderados (ponderados pelos pesos da Pnad)
com as mesmas variaveis utilizadas no modelo logit.

A multicolinearidade poderia ser considerada um problema para a estimagdo dos
parametros de ambas as metodologias, sendo assim sera utilizado o Fator de Inflagdo de
Variancia — FIV para avaliar se ha esse problema de forma acentuada, dessa forma optou-se
ndo utilizar varidveis com FIV maiores de 5 por questdes de seguranca na estimacdo do modelo.
(GUJARATI, 2011)
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Ambas regressdes e andlise pelo FIV serdo utilizadas o programa R-3.2.0-64 na
plataforma GNU R, em que parte dos modelos e suas significancias serdo apresentadas nos
resultados e forma resumida e todas as tabelas completas juntamente com suas estatisticas seréo

colocadas no Apéntice.
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4. Resultados

A seguir serdo apresentadas no primeiro topico, as tabelas descritivas comentadas, em
que se analisa as varidveis escolhidas e sua relacdo com os determinantes da pobreza,
comparando sempre as diferencgas entre os quesitos da prépria variavel e depois as diferencas
regionais. As tabelas descritivas serdo divididas em duas partes, primeira apresentard cada
dimensdo da pobreza e a proporcéo (%) e a segunda parte apresentara as privacoes e as faixas
de pobreza.

O segundo tdpico trard os modelos de regressdo em que se comentara a chance de cada
variavel na influéncia nesses determinantes da pobreza, em que seréd possivel verificar quais
variaveis possuem mais influéncia conjuntamente.

Este topico de resultados tem como objetivo apenas apresentar e destacar os resultados
encontrados de acordo com a metodologia proposta, sendo assim as analises regionais tendo

como base o referencial tedrico apresentado sera feito no proximo tépico.

4.1 Tabelas Descritivas

As tabelas a seguir serdo apresentadas com base na média ponderada pelos pesos

divulgados pelo IBGE:

Tabela 1 - As Regides e os indicadores da pobreza.

Regides NA SS AE AS Qv AB %
Centro-Oeste 6,40% | 18,58% | 34,75% | 13,93%| 14,63% | 12,37% 7,35%
Nordeste 15,16% | 21,04% | 53,01% | 19,79% | 23,73%| 32,31%| 27,84%
Norte 8,46% | 15,99% | 41,98% | 18,24%| 33,44% | 31,45% 8,29%
Sul 7,56% | 19,59% | 37,60% | 15,58% | 12,11%| 13,43%| 14,37%
Sudeste 3,31%| 21,23%| 37,44% | 14,15%| 16,86% | 9,40%| 42,15%
Brasil 7,87%| 20,31% | 41,98% | 16,25%| 19,30% | 18,40% | 100,00%

Fonte: Resultado da pesquisa.

Analisando o Indicador de Necessidade de Auxilio Alimentar (NA), nota-se que o
Sudeste e o Nordeste foram os mais distantes da média, sendo que o Nordeste apresentou altos
niveis de familias com necessidades de auxilio alimentar e o Sudeste apresentou baixissimos
niveis, sendo inferior que a metade da média nacional, indicando assim uma disparidade na
alimentacédo familiar da Regido Sudeste e Nordeste em comparacao com as demais. O Indicador
de Seguridade Social (SS), apresentou resultados proximos da media nacional, com excecéo da
Regido Norte que ficou mais a baixo que os demais. O Indicador de Atraso Educativo (AE)

apresentou niveis consideraveis de familias com algum atraso educativo, sendo que a pior foi a
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Regido Nordeste em mais da metade da sua populagdo possui privagdo nesse indicador e a
melhor Regido foi a Centro-Oeste. O Indicador de Acesso a Saude (AS) apresentou, melhores
indicadores na Regido Centro-Oeste e novamente piores indices da Regido Nordeste. Indicador
de Qualidade do Espaco em que Vive (QV) apresenta que o Norte e o Nordeste possuem piores
indicadores, sendo a Regido Sul com melhor média. O Indicador de Acessos basicos (AB)
apresenta resultados semelhantes aos outros, em que o Norte e Nordeste apresentam piores
indicadores que as outras Regides.

Com relagdo a média nacional o indicador com maior percentual de privacGes foi
relativo a educacdo seguida pelo indicador de seguridade social. Com respeito as proporgoes
(%) foram formadas com base nos pesos indicados pelo IBGE e ndo pela proporg¢éo nacional.

Tabela 2 - Regides e a relagcdo com a Pobreza.

Minl | Min3 Remu. IPM
Regides priv. priv. Renda/n Max. IPM |extremo| TV
Centro-Oeste 57,46% | 11,43% 700,24 36,08| 7,46%| 0,64%| 0,00%
Nordeste 75,26% | 27,11% 351,62 18,35(26,93% | 5,48% | 0,04%
Norte 73,74% | 21,42% 385,70 23,27|19,76% | 2,88% | 0,02%
Sul 58,46% | 12,76% 703,25 32,21 | 5,68%| 0,54%| 0,00%
Sudeste 60,46% | 10,66% 684,12 32,54| 6,20%| 0,55%| 0,00%
Brasil 65,17% | 16,49% 570,75 28,03|13,11%| 2,12%| 0,01%

Fonte: Resultado da pesquisa.

A proporc¢do de familias com pelo menos uma privacgao e de familias com trés ou mais
privacdes apresentam o Norte e Nordeste com médias superiores a nacional, sendo que
resultados analogos séo apresentados para a Renda por pessoa e Remuneracdo Maxima familiar
e os indices de pobreza multidimensional. Um fato a se considerar é que os Totalmente
Vulneréveis (TV) s6 sdo encontrados no Nordeste e Norte com taxas superiores a 0,01%.

Apesar do trabalho ter como foco as regides, € interessante apresentar como esta
distribuido esses determinantes da pobreza em cada estado, como se amostra na tabela 3, pode-
se identificar que na Regido Centro-Oeste o Distrito Federal se destaca da média regional, tendo
todos os indicadores proporcoes melhores, com exce¢édo da Seguridade Social (SS). Na Regido
Nordeste, Maranhdo e Piaui obtém destaque apresentando geralmente indices piores ou
préximos a média regional, comparando com o Brasil o estado que mais se aproxima da média
nacional é Sergipe. Na Regido Norte o Acre, Rondonia e Tocantins se destacam apresentando
geralmente indicadores piores que a media regional, sendo que ha a presenca de estados que
possui a maioria dos seus indicadores inferior a média nacional. No Sul, apesar de Santa

Catarina apresentar geralmente melhores indices, todos os trés estados possuem proporcoes
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muito préximas. Com respeito ao Sudeste, 0 Rio de Janeiro e Sdo Paulo apresentam melhores

indicadores com respeito a auxilios alimentar (NA) e acessos béasicos (AB) e piores em

qualidade no espaco em que vive (QV) e os outros indicadores na média.

Tabela 3 - Composicdo das Regides e os indicadores de pobreza.

Regides NA SS AE AS Qv AB %
Centro-Oeste 6,40% | 18,58% | 34,75% | 13,93% | 14,63%| 12,37% 7,35%
Distrito Federal 1,29% |18,78% | 23,87%| 11,81% | 1527%| 3,58% 1,34%
Goias 7,019%(19,14% | 36,68% | 14,69% | 12,33% | 10,88% 3,14%
Mato Grosso 8,58% |17,62% | 38,01% | 13,86% | 16,89% | 22,21% 1,59%
Mato Grosso do Sul 7,55%18,19% | 37,37%| 14,40% | 16,82% | 13,06% 1,28%
Nordeste 15,16%21,04% | 53,01% | 19,79% | 23,73% | 32,31% 27,84%
Alagoas 11,02% | 22,05% | 58,87% | 23,43% | 23,16% | 31,84% 1,64%
Bahia 13,32% | 21,73% | 51,10% | 18,67% | 20,46% | 32,06% 7,36%
Ceara 13,18%20,71% | 52,54% | 18,79% | 22,79% | 30,70% 4,43%
Maranh&o 26,42%16,89% | 55,52% | 22,40% | 40,29%| 41,62% 3,44%
Paraiba 14,24% | 23,30% | 56,47% | 17,95% | 19,07%| 27,03% 1,98%
Pernambuco 11,91%23,58% | 51,06% | 19,75% | 21,46% | 30,96% 4,61%
Piaui 24,61%19,72% | 57,66% | 19,55% | 25,10% | 48,45% 1,64%
Rio Grande do Norte | 14,65%19,38% | 53,62% | 22,98% | 19,63% | 21,50% 1,66%
Sergipe 8,35% | 18,92% | 45,17%| 16,70% | 20,48% | 19,35% 1,08%
Norte 8,46% |15,99% | 41,98% | 18,24% | 33,44% | 31,45% 8,29%
Acre 13,77%15,22% | 37,59% | 22,90% | 37,32% | 41,51% 0,38%
Amapi 2,20%14,31% | 23,00%| 9,42% | 30,09% | 21,54% 0,35%
Amazonas 6,60% | 14,86% | 40,15% | 19,41% | 41,19% | 32,65% 1,82%
Para 6,05% | 16,08% | 45,61% | 19,22% | 33,15% | 32,39% 3,96%
Rondonia 13,75% |16,99% | 39,08% | 16,50% | 22,93% | 29,86% 0,82%
Roraima 6,76% |14,48% | 30,51% | 12,70% | 35,75% | 21,36% 0,23%
Tocantins 21,11%18,98% | 45,25% | 15,48% | 26,28%| 27,81% 0,72%
Sul 7,56% |19,59% | 37,60% | 15,58% | 12,11%| 13,43% 14,37%
Parana 7,37%|17,75% | 36,06% | 15,44% | 13,47% | 13,28% 5,48%
Rio Grande do Sul 8,65% |21,51% | 38,91% | 15,44% | 12,10% | 13,63% 5,62%
Santa Catarina 6,01% |19,37%| 37,92%| 16,05% | 9,84% | 13,32% 3,271%
Sudeste 3,31%21,23% | 37,44%| 14,15% | 16,86% | 9,40% 42,15%
Espirito Santo 6,32% |21,73% | 40,95% | 17,94% | 16,21% | 25,06% 1,84%
Minas Gerais 9,58% |20,16% | 42,89% | 15,77% | 13,09% | 16,05% 10,28%
Rio de Janeiro 0,69% | 25,96% | 35,04% | 13,23%| 18,18%| 9,25% 8,39%
Séo Paulo 1,08%19,87% | 35,48%| 13,42%| 18,21%| 4,96% 21,64%
Brasil 7,87%(20,31% | 41,98% | 16,25% | 19,30% | 18,40% 100,00%

Fonte: Resultado da pesquisa.

Interessante notar que alguns estados, como Maranhao e Piaui, estdo bem fora da média

regional, sendo que apesar de haver um consenso de que o Norte e o Nordeste sdo mais
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fragilizados estados como o Amapé estdo melhores que a média nacional na maioria dos

indicadores. Indicando haver disparidade entre os Estados em cada Regiéo.

Tabela 4 - Composicdo das Regides e a relacdo com a Pobreza.

Minl | Min3 Remu. IPM
Regibes priv. priv. | Renda/n| Max. IPM |extremo| TV
Centro-Oeste 57,46% | 11,43% 700,24| 36,08 7,46%| 0,64%| 0,00%
Distrito Federal 4791% | 6,29%| 1.172,71| 62,36| 5,54%| 0,52%/| 0,00%
Goias 57,64% | 11,51% 580,02 28,81 7,18%| 0,52%| 0,00%
Mato Grosso 63,36% | 14,27% 616,90 32,85 8,80%| 0,86%| 0,00%
Mato Grosso do Sul 59,68% | 13,11% 603,10 30,37 8,51%| 0,79%| 0,00%
Nordeste 75,26% | 27,11% 351,62 18,35| 26,93%| 5,48% | 0,04%
Alagoas 76,84% | 29,08% 315,47 17,10| 34,19%| 8,55%| 0,00%
Bahia 73,84% | 24,91% 360,71 18,76 | 25,45% | 4,72%| 0,01%
Ceara 74,94% | 25,10% 345,47 17,58 | 25,68%| 3,85%| 0,03%
Maranhéo 80,24% | 36,97% 288,74 17,17 | 31,33%| 9,29%| 0,22%
Paraiba 74,85% | 25,36% 391,49 19,90 | 25,86%| 5,30% | 0,00%
Pernambuco 74,28% | 25,62% 354,67 17,18| 27,01% | 4,74% | 0,05%
Piaui 80,43% | 37,55% 354,05 17,27| 29,78%| 8,41%| 0,00%
Rio Grande do Norte | 73,24% | 22,28% 413,42 21,94 21,73%| 3,44% 0,00%
Sergipe 68,27% | 17,06% 385,46| 22,56 22,44%| 2,71%| 0,00%
Norte 73,74% | 21,42% 385,70 23,27| 19,76%| 2,88% | 0,02%
Acre 75,71% | 27,35% 407,68| 24,20 23,43%| 6,10%| 0,00%
Amapa 60,85% | 9,10% 385,66 25,83| 11,54%| 0,61%| 0,00%
Amazonas 74,45% | 22,86% 374,001 24,00| 22,64%| 4,03%| 0,00%
Para 76,33% | 21,55% 358,35 21,94| 20,29%| 2,15%| 0,00%
Ronddnia 69,81% | 19,92% 45455 24,45| 14,47%| 2,71%| 0,03%
Roraima 69,61% | 11,38% 444,43 26,19| 20,51%| 1,63%| 0,37%
Tocantins 68,72% | 24,78% 456,35| 24,66 17,40%| 4,02%| 0,09%
Sul 58,46% | 12,76% 703,25 32,21| 5,68%| 0,54%| 0,00%
Parana 57,32% | 12,61% 674,44 33,84| 6,67%| 0,77%/| 0,00%
Rio Grande do Sul 60,62% | 13,17% 702,99 30,04| 6,00%| 0,42%| 0,00%
Santa Catarina 56,66% | 12,30% 751,96 33,20 3,47%| 0,35%| 0,00%
Sudeste 60,46% | 10,66% 684,12 32,54| 6,20%| 0,55%| 0,00%
Espirito Santo 69,37% | 15,96% 570,58 30,39| 10,25%| 0,77%| 0,00%
Minas Gerais 62,77% | 15,37% 561,21 26,33| 9,53%| 1,08%| 0,00%
Rio de Janeiro 62,38% | 9,37% 718,03 31,75| 5,68% | 0,24%| 0,00%
Séo Paulo 57,85% | 8,47% 739,06 35,98| 4,48%| 0,40%| 0,00%
Brasil 65,17% | 16,49% 570,75 28,03| 13,11%| 2,12%| 0,01%

Fonte: Resultado da pesquisa.
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A renda por pessoa do Distrito Federal aumenta consideravelmente a renda por pessoa
do Centro-Oeste, porém se comparado os indices de pobreza esse estado ndo possui os melhores
indicadores se comparados com estados como Santa Cataria e Sao Paulo.

Para facilitar a visualizacdo da relacdo renda e pobreza estadual foi elaborado dois
graficos comparativos especificos para essa tabela, apresentando no primeiro a relacdo entre
renda por pessoa estadual média e a proporc¢do do indice de Pobreza Multidimensional (IPM)

e no segundo com a pobreza extrema multidimensional extrema:
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Fonte: Elaborag&o Propria.
Grafico 3 — Renda e Pobreza Estadual
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Fonte: Elaboracao Prépria
Grafico 3 — Renda e Pobreza extrema Estadual

Nota-se que apesar de haver a relagdo consensual entre renda e pobreza, tal relagcdo néo

é visivelmente linear, porém ha de se considerar que aqueles estados com menores rendas sao
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também aqueles com piores proporcdes de pobreza. Apesar dessa visivel relacdo ha de se

considerar Estados com inferiores em renda por pessoa e melhores proporgdes de pobreza.

Salienta-se que os estados em que ha presenca de parcela da populacéo de Totalmente

Vulneraveis acima de 0,01% estdo localizadas nos em Babhia, Ceara, Maranhdo, Pernambuco,

Roraima e Tocantins.

Tabela 5 - Cor/Raga e os indicadores da pobreza por Regido.

Cor/Raca NA SS AE AS QV AB %
Centro-Oeste 6,40% |18,58% | 34,75%| 13,93%| 14,63%| 12,37% 7,35%
Amarela 11,49% (26,51% | 33,95% | 11,03%| 11,32%| 11,32% 0,03%
Branca 5,80% (19,37% | 30,54% | 12,70%| 10,70% | 10,42% 3,10%
Indigena 28,31%23,98% | 5556% | 19,87% | 51,27%| 44,70% 0,04%
Parda 6,67%(17,61% | 37,32%| 14,53%| 17,01%| 13,69% 3,69%
Preta 5,88%(19,73% | 39,70%| 16,10%| 18,56% | 11,68% 0,48%
Sem Declaracdo 3,35%(32,08% | 83,05% | 83,06%| 12,01% | 30,20% 0,01%
Nordeste 15,16% |21,04% | 53,01%| 19,79%| 23,73%| 32,31%| 27,84%
Amarela 10,05%|19,83% | 46,12% | 19,15%| 26,33% | 23,38% 0,09%
Branca 13,87%|21,54% | 47,28% | 18,63%| 18,90% | 28,34% 8,18%
Indigena 29,36%19,73% | 59,81% | 20,39% | 40,45% | 44,87% 0,08%
Parda 16,15% |20,53% | 55,95% | 20,18%| 25,87%| 34,87%| 17,31%
Preta 11,88%|23,19% | 51,02% | 20,67%| 24,15%| 26,83% 2,17%
Sem Declaracdo 12,87%(40,91% | 91,72% | 84,40%| 33,29% | 26,80% 0,01%
Norte 8,46%(15,99% | 41,98%| 18,24%| 33,44%| 31,45% 8,29%
Amarela 7,57%|27,82% | 36,77%| 17,95%| 28,01% | 26,20% 0,04%
Branca 7,45%(16,05% | 35,61% | 17,01%| 27,99% | 24,89% 1,87%
Indigena 10,66% | 22,03% | 55,04% | 23,33%| 38,32% | 39,36% 0,04%
Parda 8,77%(15,60% | 43,59% | 18,41%| 35,31%| 33,61% 5,91%
Preta 8,71%(19,10% | 46,32%| 19,99%| 31,56% | 30,22% 0,42%
Sem Declaracdo 1,63% [47,29% | 98,02%| 76,43% | 37,20% | 27,20% 0,01%
Sul 7,56%(19,59% | 37,60%| 1558%| 12,11%| 13,43%| 1437%
Amarela 0,97%(31,96% | 36,11%| 7,68%| 7,82%| 1,13% 0,07%
Branca 7,40%(19,91% | 35,98% | 14,65%| 9,98%| 12,55% | 11,31%
Indigena 25,13% |28,47% | 47,55% | 21,44% | 27,46% | 27,34% 0,04%
Parda 8,90% |17,26% | 43,37%| 19,21%| 20,14%| 18,03% 2,43%
Preta 4,11%|21,12% | 44,24%| 18,56% | 20,02%| 11,64% 0,50%
Sem Declaragdo 0,00% | 25,59% | 98,69% | 67,81% | 26,16% | 0,00% 0,01%
Sudeste 3.31%(21,23% | 37,44%| 14,15%| 16,86%| 9,40%| 42,15%
Amarela 1,49% |33,49% | 35,80%| 14,48%| 5,95%| 4,71% 0,35%
Branca 2,47%(22,81% | 34,05% | 13,02%| 12,83%| 6,99% | 23,99%
Indigena 3,42%(17,29% | 39,08% | 16,78% | 15,33%| 4,93% 0,08%
Parda 4,72%17,95% | 41,02% | 15,31%| 22,58% | 12,95% | 14,48%
Preta 3,42%(22,76% | 46,10%| 16,51%| 22,49% | 12,00% 3,22%
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Sem Declaracao

0,00%

45,97%

96,76%

82,01%

7,21%

8,42%

0,03%

Brasil

7,87%

20,31%

41,98%

16,25%

19,30%

18,40%

100,00%

Fonte: Resultado da pesquisa.

Apesar dos Indigenas serem poucos, ndo chegando a 0,1% da populacdo em cada

Regido, eles sdo aqueles que apresentam os piores indicadores. A raca Branca e Amarela em

geral apresentam melhores indicadores que as outras, porém indicadores possuem consideraveis

diferencas regionais, sendo que apesar da raga Amarela possuir em geral melhores indicadores,

o indicador de seguridade social (SS) é pior que a média regional em todas as regifes com

excecdo do Nordeste. No Sudeste o indicador de seguridade social apresentou valores abaixo

da média apenas para as racas Indigena e Parda. Salienta-se a baixissima proporcéo de familias

com necessidade de auxilio alimentar (NE) em menos de 1%.

Tabela 6 - Cor/Raca e a relagdo com a Pobreza.

Min1l | Min 3 Remu. IPM
Cor/Raga priv. | priv. Renda/n | Max. | IPM |extremo| TV
Centro-Oeste 57,46% |11,43% 700,24 | 36,08| 7,46%| 0,64%| 0,00%
Amarela 54,32%|15,13% | 1.489,27| 69,03| 5,65%| 1,33%| 0,00%
Branca 52,49% | 9,73% 92294| 47,10| 4,81%| 0,36% | 0,00%
Indigena 80,09% | 37,16% 395,86| 18,00| 26,60% | 6,80% | 0,00%
Parda 60,71% |12,10% 535,01| 28,04| 9,29%| 0,81% | 0,00%
Preta 62,20% | 14,05% 514,52 | 26,44| 8,49%| 0,46% | 0,00%
Sem Declaragao 94,48% | 59,53% 269,88| 21,99| 35,73% | 3,93%| 0,00%
Nordeste 75,26% | 27,11% 351,62| 18,35| 26,93%| 5,48%| 0,04%
Amarela 73,16% | 18,77% 357,02| 18,68| 19,43%| 2,79% | 0,00%
Branca 70,20% | 23,37% 48456 | 24,62| 21,95%| 4,22%| 0,06%
Indigena 79,28% | 45,56% 265,24 | 14,18| 44,02% | 28,09% | 0,00%
Parda 77,83%|29,12% 294,10| 15,65| 29,62%| 6,10% | 0,04%
Preta 73,65% | 24,58% 313,19| 16,28| 23,77%| 4,35%| 0,02%
Sem Declaragéo 96,84% | 76,56% 222,69| 31,15| 54,99% | 43,65% | 0,00%
Norte 73,74%|21,42% 385,70 | 23,27 | 19,76%| 2,88%| 0,02%
Amarela 73,96% | 19,98% 556,45| 34,05| 10,90%| 1,95% | 0,00%
Branca 66,68% | 17,47% 536,00 31,18| 13,85%| 2,05% | 0,02%
Indigena 88,24% | 34,36% 343,92 | 19,73| 20,28%| 9,73% | 0,00%
Parda 75,63% | 22,48% 339,02| 20,90| 21,75% | 3,04% | 0,02%
Preta 76,99% | 22,24% 362,86| 20,71| 18,37%| 3,46% | 0,03%
Sem Declaragdo 98,02% | 68,51% 178,42| 13,57| 53,20% | 29,78% | 1,63%
Sul 58,46% | 12,76% 703,25| 32,21| 5,68%| 0,54%| 0,00%
Amarela 56,79% | 3,72%| 1.053,80| 76,31| 3,30%| 0,00% | 0,00%
Branca 56,16% | 11,82% 767,93| 34,83 4,42%| 0,41%| 0,00%
Indigena 78,73% | 30,04% 470,87 | 18,93| 23,48%| 5,20% | 0,00%
Parda 66,92% | 16,89% 444511 21,12| 10,91%| 1,07% | 0,00%
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Preta 66,88% | 12,98% 473,20| 21,56| 6,75%]| 0,22%| 0,00%
Sem Declaragéo 98,69% | 41,28% 623,03| 52,37| 36,15% | 18,31%| 0,00%
Sudeste 60,46% | 10,66% 684,12| 32,54| 6,20%| 0,55% | 0,00%
Amarela 53,87%(11,64%| 1.213,05| 49,17| 2,55%| 1,11%| 0,00%
Branca 55,97% | 8,81% 843,93| 39,77 3,77%| 0,32%| 0,00%
Indigena 56,58% | 7,74% 564,20 31,48| 4,31%| 0,00% | 0,00%
Parda 65,99% | 12,88% 455,87 | 22,32| 9,55%| 0,85% | 0,01%
Preta 69,43% | 13,99% 470,04| 23,001 9,48%| 0,77%| 0,00%
Sem Declaragédo 98,66% | 46,42% 299,90| 22,59| 27,87%| 10,03%| 0,00%
Brasil 65,17% (16,49% 570,75| 28,03| 13,11%| 2,12%| 0,01%

Fonte: Resultado da pesquisa.

A raca Amarela e a Branca apresentam geralmente tanto melhores rendas e
remuneracdes quanto indices de pobreza com exce¢do do Centro-Oeste em que hd em média
mais individuos da raca indigena com pobreza extrema do que a média daqueles com raca
Branca, Parda e Preta. Aos Totalmente Vulneraveis (TV) salienta-se a presenca de propor¢éao
acima de 0,01% no Sudeste na raca Parda.

O registro de nascimento é um fator integracdo social que se pretende analisar a seguir:

Tabela 7 - O registro de nascimento e os indicadores da pobreza por Regido.

Registro NA SS AE AS Qv AB %
Centro-Oeste 6,40% | 18,58%|34,75%|13,93%|14,63%|12,37%| 7,35%
Nao tem Registro 10,04% | 36,13% |54,38% |24,38% | 22,32% |16,88% | 0,05%
Tem Registro 6,38% | 18,47% |34,63%|13,87%|14,59% |12,35%| 7,31%
Nordeste 15,16% | 21,04%53,01%19,79%|23,73%|32,31%| 27,84%
Nd&o tem Registro 21,45% | 29,44% |70,03% | 29,01% | 35,44% |46,95% | 0,22%
Tem Registro 15,11%| 20,97%|52,87%|19,71% | 23,64% | 32,19% | 27,61%
Norte 8,46% | 15,99%|41,98%18,24%|33,44%|31,45%| 8,29%
Nd&o tem Registro 13,13%| 16,82%55,51%|22,50% | 48,71%|47,93%| 0,09%
Tem Registro 8,41% | 15,99% |41,84% |18,20% | 33,28% |31,28% | 8,20%
Sul 7,56% | 19,59% |37,60% |15,58%|12,11% |13,43%| 14,37%
Nd&o tem Registro 6,91% | 39,64% |55,26% |28,07%|13,83%|10,01%| 0,09%
Tem Registro 7,56% | 19,47% |37,49%|15,50%|12,10% | 13,45% | 14,28%
Sudeste 3,31%| 21,23%|37,44%(14,15%|16,86% | 9,40%| 42,15%
Né&o tem Registro 4,53%| 40,34%|57,52%|21,93%|16,90%| 8,87%| 0,30%
Tem Registro 3,30% | 21,09%37,30%14,10%|16,86% | 9,40% | 41,85%
Brasil 7,87%| 20,31% |41,98%|16,25%|19,30% | 18,40% | 100,00%

Fonte: Resultado da pesquisa.

Em todos os casos para todas as Regides ter registro de nascimento indicou ter melhores

indicadores de pobreza do que néo ter registro, com excecao das Regides Sul e Sudeste relativos



40

a acessos basicos em que se ter registro de nascimento apresentou propor¢des superiores a nao

ter registro.

Tabela 8 - O registro de nascimento e a relacdo com a Pobreza.

Minl | Min3 Remu. IPM

Registro priv. | priv. |Renda/n| Max. IPM |extremo| TV
Centro-Oeste 57,46%(11,43% | _700,24 36,08| 7,46%| 0,64% 0,00%
N&o tem Registro 78,79% | 22,29% | 555,37 28,09| 9,66% | 0,84%/0,00%
Tem Registro 57,32%(11,36% | 701,13 36,13| 7,45% | 0,64% |0,00%
Nordeste 75,26% |27,11% | 351,62 18,35/26,93% | 5,48%|0,04%
N&o tem Registro 88,33% 46,91%| 250,52 12,17135,93% | 11,22% |0,00%
Tem Registro 75,16% | 26,95% | 352,45 18,40|26,86% | 5,43% |0,04%
Norte 73,74% |21,42% | 385,70 23,27|19,76%| 2,88% |0,02%
Né&o tem Registro 86,72% |38,84% | 253,26 16,84 |38,64% | 10,02% |0,00%
Tem Registro 73,60% |21,23% | 387,10 23,33/19,56% | 2,81%|0,02%
Sul 58,46% [ 12,76% | 703,25 32,21 | 5,68%| 0,54% |0,00%
Né&o tem Registro 74,51%|21,69% | 533,69 20,72| 7,50%| 0,61% |0,00%
Tem Registro 58,36% | 12,70% | 704,32 32,28| 5,67%| 0,54%/0,00%
Sudeste 60,46% | 10,66% | 684,12 3254 6,20%| 0,55% |0,00%
N&o tem Registro 77,62% | 20,56% | 703,39 25,37| 4,17%| 0,81%|0,00%
Tem Registro 60,33%|10,59% | 683,98 32,59 6,22%| 0,55% |0,00%
Brasil 65,17% (16,49% | 570,75 28,03/13,11%| 2.,12%(0,01%

Fonte: Resultado da pesquisa.

O mesmo acontece para os indices de pobreza, com excecao da Regido Sudeste, pois a

média e remuneracdo sdo maiores para aqueles sem registro de nascimento e os indices de

pobreza também sdo maiores. A falta de registro representa importante privacao na falta de

acesso a cidadania, dessa forma esperado essa diferenca da pobreza.

Por motivos variados os individuos mudam sua residéncia de origem e buscando

verificar algum padréo em tal mudanca tem-se a tabela a seguir:

Tabela 9 - Onde nasceu e os indicadores da pobreza por Regido.

Onde Nasceu NA SS AE AS Qv AB %
Centro-Oeste 6,40% | 18,58%| 34,75%|13,93% | 14,63% | 12,37% 7,35%
Centro-Oeste 5,63% | 18,49%| 30,78%|13,86% | 12,52% | 14,79% 0,37%
Ndo aplicavel 6,45% | 15,82%| 31,86%|12,85% | 15,71% | 12,19% 4,74%
Nordeste 553% | 25,20%| 46,52%|17,44% | 16,60% | 9,74% 0,92%
Norte 3,83% | 13,39%| 26,96% |12,55% | 19,12% | 10,04% 0,17%
Pais Estrangeiro 6,36% | 32,63% | 20,34%|11,26% | 12,41% | 11,88% 0,02%
Sul 9,00% | 18,06% | 35,43%|12,09% | 9,89% | 20,12% 0,37%
Sudeste 6,85% | 28,69% | 42,16%|17,66% | 8,05% | 12,31% 0,77%
Nordeste 15,16%| 21,04%| 53,01%19,79% | 23,73%| 32,31%| 27,84%
Centro-Oeste 11,89% | 17,95%| 36,11% 14,36% | 21,26% | 19,86% 0,06%
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N&o aplicavel 15,63% | 20,71% | 53,56% |19,77% | 24,26% | 33,21%| 25,78%
Nordeste 9,74% | 28,16% | 51,15%|22,61% | 17,58% | 21,55% 1,29%
Norte 8,11% | 15,38% | 40,14%|17,31% | 20,40% | 21,65% 0,12%
Pais Estrangeiro 3,70% | 28,72% | 10,34% | 8,60% | 2,79%| 4,69% 0,01%
Sul 9,58% | 23,37%| 32,20%| 5,46% | 7,01% | 19,41% 0,04%
Sudeste 8,56% | 20,87% | 38,40%16,65% | 15,94% | 20,54% 0,53%
Norte 8,46% | 15,99% | 41,98% |18,24% | 33,44% | 31,45% 8,29%
Centro-Oeste 15,94% | 20,57% | 37,86% |14,43% | 18,43% | 29,24% 0,15%
N&o aplicavel 8,02% | 14,52% | 40,80%18,16% | 36,42% | 31,67% 6,47%
Nordeste 9,53% | 23,33% | 53,74% |21,35% | 21,34% | 31,12% 0,83%
Norte 567% | 15,36% | 36,08%16,28% | 33,01% | 27,12% 0,44%
Pais Estrangeiro 7,96% | 31,35% | 39,60%|14,11% | 26,61% | 26,80% 0,01%
Sul 12,28% | 19,39% | 40,84% |14,48% | 16,75% | 31,03% 0,14%
Sudeste 14,85% | 25,58% | 47,68% |18,11% | 15,59% | 36,52% 0,24%
Sul 7,56% | 19,59% | 37,60%15,58% | 12,11% | 13,43%| 14,37%
Centro-Oeste 3,34% | 9,77%| 22,73%| 9,65% | 11,20% | 11,13% 0,06%
N4o aplicavel 7,76% | 18,56% | 37,04%15,26% | 12,56% | 13,88% | 12,64%
Nordeste 5,00% | 28,39% | 50,46%19,45% | 12,82% | 7,15% 0,12%
Norte 2,27% | 14,28% | 19,10%| 9,35% | 14,72%| 0,00% 0,03%
Pais Estrangeiro 2,45% | 40,02% | 37,31%|13,27% | 12,41% | 4,77% 0,06%
Sul 8,20% | 24,95% | 40,32%|17,70%| 7,70% | 12,20% 0,88%
Sudeste 4,01% | 31,19% | 45,56% |19,67% | 8,71%| 8,63% 0,58%
Sudeste 331% | 21,23%| 37,44%|14,15% | 16,86%| 9.40%| 42,15%
Centro-Oeste 2,57% | 21,06% | 28,94%|14,14% | 12,53% | 4,08% 0,28%
N&o aplicavel 3,64% | 20,37% | 36,38% |13,71% | 16,64% | 9,71%| 34,53%
Nordeste 1,43% | 22,37%| 43,96%15,95% | 23,51%| 9,20% 3,73%
Norte 0,20% | 27,58% | 28,34%|16,61% | 21,49% | 4,41% 0,13%
Pais Estrangeiro 0,96% | 50,53% | 41,70%|18,71% | 5,41%| 1,78% 0,26%
Sul 167%| 19,35%| 35,21%14,26% | 13,88% | 4,63% 0,81%
Sudeste 2,44% | 28,90% | 44,32%|16,97% | 12,29% | 8,58% 2,42%
Brasil 7,87%| 20,31%| 41,98%16,25% | 19,30% | 18,40% | 100,00%

Fonte: Resultado da pesquisa.

Para aqueles que estdo no Centro-Oeste e vieram de um Pais Estrangeiro, possuem em
geral melhores indicadores, porém no indicador de Seguridade Social (SS) seu indice é bem
pior que os demais. Para aqueles que estdo no Nordeste, Sul e Sudeste, aqueles que vieram do
Centro-Oeste apresentam em média, menores indicadores do que a média em todos 0s casos.

Ha de se considerar que apenas uma pequena parte da populacéo foi possivel obter tais
informacdes, pois como é demonstrado pela Proporcdo, a grande maioria da populacdo é

considerada como Nao Aplicavel.



Tabela 10 - Onde nasceu e a relacdo com a Pobreza.
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Minl | Min 3 Remu. IPM
Onde Nasceu priv. | priv. | Renda/n | Max. | IPM |extremo| TV
Centro-Oeste 57,46%11,43%| 700,24| 36,08| 7,46%| 0,64%| 0,00%
Centro-Oeste 54,54%10,50%| 734,11 38,46| 6,33%| 0,48%]| 0,00%
N4o aplicavel 55,16%10,31%| 618,32| 33,78| 8,43%| 0,69%| 0,00%
Nordeste 66,36% |14,75% | 644,39 31,29| 7,45%| 0,84%]| 0,00%
Norte 53,90%| 851%| 676,56 35,36| 5,44%| 0,20%| 0,00%
Pais Estrangeiro 57,65% | 8,07%| 1.519,07| 72,87| 9,60%| 0,00% | 0,00%
Sul 59,87%11,72% | 1.022,10| 49,58| 4,27%| 0,26% | 0,00%
Sudeste 61,95% 15,36% | 1.083,88| 47,53| 3,94%| 0,47%| 0,00%
Nordeste 75,26%|27,11%| 351,62| 18,35/26,93%| 5.48%| 0,04%
Centro-Oeste 59,65% |18,59% | 783,33| 34,95/16,41%| 2,50% | 0,00%
Nao aplicavel 75,81%27,68% | 332,12| 17,62|27,78%| 5,71%| 0,04%
Nordeste 71,93%22,28% | 550,36| 24,69|16,42%| 2,61%| 0,04%
Norte 61,15%|21,33%| 689,64| 29,75/13,96% | 3,69% | 0,00%
Pais Estrangeiro 43,01% | 0,87%| 1.773,28| 82,20| 3,46%| 0,00% | 0,00%
Sul 54,55%10,31% | 1.052,50| 48,20| 9,36%| 3,52%/| 0,00%
Sudeste 64,48%|1559% | 595,04 29,60(17,26%| 2,17%| 0,06%
Norte 73,74%21,42%| 385,70 23,27|19,76%| 2.,88%| 0,02%
Centro-Oeste 66,07%19,45%| 606,15| 32,64|13,58%| 2,51%| 0,00%
Nao aplicavel 73,84%21,31%| 352,23| 22,25|21,59%| 3,10%| 0,02%
Nordeste 76,28% |24,02% | 423,02 23,15|13,96%| 1,98%/| 0,07%
Norte 72,42% | 17,12% | 444,93| 24,77|14,13%| 2,11%| 0,00%
Pais Estrangeiro 75,80% |24,47% | 1.177,86| 53,10|11,56%| 2,67%| 0,00%
Sul 68,08% |18,30%| 710,88| 35,36| 9,12%| 1,90%| 0,00%
Sudeste 72,66% |26,12% | 671,61| 33,46|1154%| 2,36%| 0,05%
Sul 58,46%12,76%| 70325| 32,21| 568%| 0,54%| 0,00%
Centro-Oeste 43,36% | 6,52%| 808,87| 40,09| 8,33%| 0,58% | 0,00%
N4o aplicavel 58,19%|12,59%| 680,54| 31,50| 6,07%| 0,58% | 0,00%
Nordeste 67,18%16,46% | 625,92| 27,42| 2,84%| 0,82%| 0,00%
Norte 46,24% | 1,87%| 1.006,44| 42,49| 2,17%| 0,00% | 0,00%
Pais Estrangeiro 65,09% |11,37%| 1.093,50| 50,65| 5,03%| 0,56% | 0,00%
Sul 58,38%14,95% | 871,09| 34,89| 2,51%| 0,21%]| 0,00%
Sudeste 64,19%13,78% | 891,12 41,30| 2,59%| 0,23%| 0,00%
Sudeste 60,46% |10,66%| 684,12| 3254| 6,20%| 0,55%| 0,00%
Centro-Oeste 54,02% | 7,60%| 89851| 43,28| 2,34%| 0,12%| 0,00%
N&o aplicavel 59,30%10,53%| 676,18| 32,81| 6,58%| 0,55%/| 0,00%
Nordeste 68,81%11,51%| 560,22 24,31| 5,41%| 0,71%| 0,00%
Norte 61,89%10,24%| 785,71| 31,82| 3,52%| 0,00%| 0,00%
Pais Estrangeiro 71,13%10,53% | 1.198,61| 42,22| 158%| 0,00%| 0,00%
Sul 55,85% | 8,92% | 940,22| 46,06| 3,77%| 0,53%| 0,00%
Sudeste 65,09% |12,12% | 817,47| 34,70| 3,86%| 0,45%/| 0,00%
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Brasil 165,17%|16,49%| 570,75| 28,03(13.11%| 2.12%| 0,01%
Fonte: Resultado da pesquisa.

Para aqueles que vieram de um Pais Estrangeiro, em todos as regides possuem em media
rendas e remuneragdes superiores a regional e nota-se também que aqueles que vieram do Norte

e do Nordeste em geral s&o mais fragilizados que aqueles de outras regides.

Tabela 11 - Educagéo formal e os indicadores da pobreza por Regiéo.

Educacdo NA SS AE AS QV AB %
Centro-Oeste 6,40% [ 18,58% | 34,75% |13,93% |14,63%|12,37%| 7,35%
Alfab. jovens e adultos 11,18% | 38,79% | 100,00% |29,65% | 12,71% | 14,62% | 0,02%
Ed. jovensAdultos 2°g 2,45% |20,32% | 22,09% |15,68% | 8,86% | 5,49%| 0,05%
Ed. jovensAadultos 1°g 8,77%(24,71% | 31,76% | 24,53% | 20,53% | 13,78% | 0,03%
Elementar (primario) 13,80% | 46,63% | 100,00% | 27,24% | 7,39% |20,38% | 0,67%
Médio 1° ciclo 7,95% [ 39,78% | 29,82% |21,29% | 4,66%|10,10%| 0,10%
Médio 2° ciclo 3,47% | 46,24% | 19,30% |18,28% | 2,89% | 6,71%| 0,07%
Mestrado ou doutorado 0,91%(19,32% | 9,12%| 4,71%| 1,97%| 1,75%| 0,02%
ndo determinado 6,61% | 14,23% | 34,46% |13,71% |18,28% |13,26% | 3,11%
1° grau 7,41% |15,42% | 27,85% |13,43% |18,46% |16,29% | 1,41%
2° grau 3,31%(14,82% | 20,99% |10,08% |12,10% | 6,77%| 1,30%
Superior - graduacgéo 1,48% |17,05% | 10,88% | 6,80% | 3,67%| 3,16%| 0,57%
Nordeste 15,16% | 21,04% | 53,01% |19,79% |23,73% |32,31% | 27,84%
Alfab. jovens e adultos 34,03% | 34,57% | 100,00% | 29,22% | 25,44% | 62,66% | 0,34%
Ed. jovensAdultos 2°g 5,91% [21,68% | 26,95% |17,57% |14,53%|12,05%| 0,11%
Ed. jovensAdultos 1°g 14,19% | 23,97% | 44,21% | 27,64% |26,70% |32,00% | 0,15%
Elementar (primario) 22,12% | 43,66% | 100,00% | 31,46% | 14,09% | 35,75% | 2,48%
Médio 1° ciclo 7,14% 43,37% | 32,56% |25,14% | 9,36% |13,59%| 0,38%
Médio 2° ciclo 4,11% |43,22% | 24,37%(20,62% | 5,14% | 6,90% | 0,29%
Mestrado ou doutorado 1,03%|17,38%| 2,66% | 554%| 1,32%| 2,33% | 0,04%
nao determinado 17,37%(17,11% | 57,08% | 20,52% |28,72% | 37,02% | 13,31%
1° grau 16,09% | 18,28% | 47,25% |18,26% |27,49% |39,14% | 5,61%
2° grau 6,20% [ 19,09% | 30,25% |13,74% |15,93% |14,28% | 4,13%
Superior - graduacéo 2,00%|21,03% | 15,21%| 8,90% | 4,03%| 4,96% | 1,00%
Norte 8,46% [15,99% | 41,98% |18,24% |33,44% |31,45%| 8,29%
Alfab. jovens e adultos 21,26% | 31,33% | 100,00% | 31,90% | 31,52% |61,69% | 0,03%
Ed. jovensAdultos 2°g 5,38% | 14,06% | 24,31% |17,45% |23,71%|18,79%| 0,04%
Ed. jovensAdultos 1°g 6,71% [21,30% | 29,00% |19,15% |35,98% |34,20%| 0,07%
Elementar (primario) 16,03% | 41,58% | 100,00% | 29,29% | 20,45% | 39,19% | 0,61%
Médio 1° ciclo 6,28% | 34,13% | 30,70% | 22,57% | 14,08% | 20,33%| 0,09%
Médio 2° ciclo 3,80% | 37,35% | 22,28% |21,50% |13,34%|13,16%| 0,06%
Mestrado ou doutorado 0,00%10,89% | 4,51%| 2,54% | 6,63%| 1,66% | 0,01%
ndo determinado 8,95% (12,10% | 43,69% |18,45% |38,77% |34,21%| 4,15%
1° grau 9,89% | 15,55% | 36,18% |18,27% |37,65% |40,27%| 1,60%
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2° grau 3,33%|14,18% | 24,15% |13,38% |25,34% |15,10% | 1,32%
Superior - graduacéo 2,27%|15,00% | 16,41% |10,66% |11,46% | 7,75% | 0,29%
Sul 7,56% |19,59% | 37,60% |15,58% (12,11%|13,43% | 14,37%
Alfab. jovens e adultos 20,80% | 43,30% | 100,00% | 32,72% | 11,19% | 24,47% | 0,03%
Ed. jovensAdultos 2°g 3,45% |14,98% | 20,74%|12,10% | 9,69% | 6,29%| 0,15%
Ed. jovensAdultos 1°g 6,78% |24,04% | 28,44% |17,13% |12,14%|12,57% | 0,09%
Elementar (primério) 16,39% | 47,51% | 100,00% | 29,58% | 5,75%|21,06% | 2,09%
Médio 1° ciclo 7,62% |41,72% | 31,60% |21,80% | 4,88% | 7,08%| 0,34%
Médio 2° ciclo 447% |44,45% | 19,97% |17,54% | 2,59% | 3,45%| 0,24%
Mestrado ou doutorado 0,57%14,53%| 6,06% | 6,58% | 0,97%| 0,79% | 0,06%
ndo determinado 7,01% |12,03% | 31,97% |14,42%|16,32% |14,01% | 5,24%
1° grau 7,79% |13,86% | 27,33% |14,71%|17,59% |18,55% | 2,58%
2° grau 4,10%12,89% | 22,23% | 9,86% | 9,64% | 7,45% | 2,35%
Superior - graduacgéo 2,18%18,30% | 14,26% | 7,72%| 2,77%| 3,55% | 1,22%
Sudeste 3,31% |21,23% | 37,44%|14,15%|16,86% | 9,40%| 42,15%
Alfab. jovens e adultos 16,99% | 52,36% | 100,00% | 33,45% | 11,04% | 22,70% | 0,10%
Ed. jovensAdultos 2°g 2,29%19,52% | 21,24% |11,32%|12,93% | 3,53% | 0,39%
Ed. jovensAdultos 1°g 4,73% |28,52% | 31,63% |18,19%|17,08%|10,53% | 0,25%
Elementar (primario) 5,79% | 48,24% | 100,00% | 25,63% | 8,18%|11,83% | 5,12%
Médio 1° ciclo 2,21%|41,63% | 28,90% |19,80% | 6,91% | 528% | 1,27%
Médio 2° ciclo 1,20% [48,93% | 20,68% |16,75% | 3,26% | 2,78% | 0,88%
Mestrado ou doutorado 0,62%(17,10%| 5,17%| 528%| 1,35%| 1,21%| 0,19%
ndo determinado 3,70%|14,15% | 33,95% |13,47% |22,67% | 10,99% | 15,21%
1° grau 4,30% | 15,41% | 29,52% |13,57% | 23,77% | 14,73% | 6,85%
2° grau 1,64%|15,34% | 25,78%10,28% |15,20% | 5,35% | 8,19%
Superior - graduacéo 0,71%|22,17% | 14,47%| 8,05% | 3,89%| 2,11%| 3,68%
Brasil 7,87%20,31% | 41,98% |16,25% |19,30% |18,40% | 100,00%

Fonte: Resultado da pesquisa.

Por se tratar de educacdo formal e estar diretamente relacionada ao Atraso Educativo
(AE) é de se esperar que aqueles com atraso educativo possuam 100% desse indicador. De

forma geral o aumento no nivel da educacdo formal gera melhores indicadores em todos as

Regides.
Tabela 12 - Educacdo formal e a relagdo com a Pobreza.
Minl | Min3 Remu. IPM
Educacédo priv. priv. |Renda/n| Méx. IPM |extremo| TV
Centro-Oeste 57,46%|11,43%| 700,24 36,08| 7,46%| 0,64%|0,00%

Alfab. jovens e adultos | 100,00% |31,26% | 340,25 10,31]11,62%| 1,17% |0,00%
Ed. jovensAdultos 2°g 49,40%| 6,21%| 662,25| 36,15| 0,59%| 0,00% |0,00%
Ed. jovensAdultos 1°g 69,79%(13,79% | 442,87 20,19| 5,13%| 0,00% |0,00%
Elementar (primario) 100,00% | 33,47% | 532,89 19,53| 6,22%| 1,06% |0,00%
Meédio 1° ciclo 66,30%|12,56% | 881,80] 31,06 3,50% | 0,54% |0,00%
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Médio 2° ciclo 61,78% | 7,86%/| 1.575,89 50,10| 2,00%| 0,00% |0,00%
Mestrado ou doutorado | 27,37%| 1,44%| 3.887,20| 177,34| 0,00%| 0,00% |0,00%
ndo determinado 56,49% |12,00% | 566,30 34,21110,27%| 0,91% |0,00%
1° grau 60,03% | 9,41%| 409,87 21,30 9,12%| 0,59% |0,00%
2° grau 45,28% | 4,97%| 677,42 36,18 | 3,58%| 0,20% |0,00%
Superior - graduagéo 31,65% | 2,39% | 2.156,93 97,35| 0,64%| 0,00% |0,00%
Nordeste 75,26% | 27,11%| 351,62 18,35(26,93% | 5,48% |0,04%
Alfab. jovens e adultos |100,00% |61,44% | 217,51 8,03/36,33% | 10,58% |0,14%
Ed. jovensAdultos 2°g 57,96% |10,92%| 473,03 28,31| 7,39%| 1,13%|0,00%
Ed. jovensAdultos 1°g 79,76% | 25,56% | 263,70 16,34 |25,56% | 3,57% |0,00%
Elementar (primério) 100,00% | 45,40% | 333,16 11,67|18,75% | 4,26% |0,04%
Médio 1° ciclo 73,35% | 14,94% | 534,51 20,32| 8,88%| 1,05% 0,00%
Médio 2° ciclo 64,02% | 9,99% | 1.007,30 33,67| 3,20%| 0,22%0,00%
Mestrado ou doutorado 24,67% | 0,29%3.733,61| 135,24| 1,20%| 0,00% |0,00%
ndo determinado 77,42%(31,03%| 272,89 16,13 ]34,29% | 7,58% |0,05%
1° grau 78,27%(26,13% | 219,74 12,30(32,55% | 5,82% |0,06%
2° grau 58,07%|10,71%| 417,51 22,55| 9,98%| 0,85% |0,00%
Superior - graduacéo 38,28%| 3,87% | 1.561,25 73,66 157%| 0,15%0,00%
Norte 73,74%|21,42%| 385,70 23,2719,76%| 2,88%|0,02%
Alfab. jovens e adultos | 100,00% | 55,80% | 269,73 11,82125,92% | 11,02% |0,36%
Ed. jovensAdultos 2°g 61,15% | 10,75%| 571,69 28,02| 8,37%| 0,59% |0,00%
Ed. jovensAdultos 1°g 77,90% |18,64%| 302,01 16,81]16,94% | 1,70% |0,00%
Elementar (primério) 100,00% | 45,08% | 386,91 18,17 |13,53% | 2,82% |0,04%
Médio 1° ciclo 73,82%|13,37%| 557,36 23,92| 7,39%| 1,27%/0,00%
Médio 2° ciclo 66,83% | 9,71%| 855,86 34,24 2,49%| 0,36% |0,00%
Mestrado ou doutorado 17,46% | 0,88% | 2.609,73| 135,93| 0,00%| 0,00% |0,00%
ndo determinado 75,14% |23,15% | 314,49 21,50|25,47%| 3,93% |0,03%
1° grau 78,18% |22,10% | 281,60 17,77123,17%| 2,92% |0,02%
2° grau 58,99% | 8,67%| 484,10 27,38| 6,92%| 0,38%/0,00%
Superior - graduagéo 42,41% | 5,06% | 1.281,61 65,83| 1,23%| 0,14%|0,00%
Sul 58,46% |12,76%| 703,25 32,21 | 5,68%/| 0,54%/0,00%
Alfab. jovens e adultos | 100,00% | 40,57% | 454,77 14,27110,35% | 2,47% |0,00%
Ed. jovensAdultos 2°g 45,25%| 5,19%| 681,18 29,92| 1,67%| 0,43%]0,00%
Ed. jovensAdultos 1°g 57,79% |11,42%| 515,00 20,29| 5,91%/| 0,00% |0,00%
Elementar (primério) 100,00% | 35,26% | 609,14 18,33| 4,08%| 0,75% |0,00%
Médio 1° ciclo 69,60% | 10,22% | 874,01 26,26| 2,48%| 0,09% |0,00%
Médio 2° ciclo 62,51% | 5,78%/| 1.339,72 35,99| 0,66%| 0,00% |0,00%
Mestrado ou doutorado 21,81% | 1,88%|3.195,29| 126,87| 0,57%| 0,00% |0,00%
ndo determinado 53,78%(11,20%| 567,62 31,97| 8,41%)| 0,76%/0,00%
1° grau 58,50% | 10,64% | 434,88 21,50| 8,44%| 0,69% |0,00%
2° grau 43,92% | 5,03% | 706,76 33,44| 1,80%| 0,06% |0,00%
Superior - graduagéo 34,02% | 3,30% | 1.737,52 75,15| 0,79% | 0,10% |0,00%
Sudeste 60,46% | 10,66% | 684,12 32,54| 6,20%| 0,55%0,00%
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Alfab. jovens e adultos | 100,00% |43,06% | 487,75 13,65| 7,97%| 1,39%|0,00%
Ed. jovensAdultos 2°g 49,82% | 5,18% | 733,51 33,64 1,77%| 0,00% |0,00%
Ed. jovensAdultos 1°g 67,61% |10,69% | 598,35 22,98 | 6,02%| 0,62% |0,00%
Elementar (primério) 100,00% | 26,22% | 574,56 17,71 4,11%| 0,63% |0,00%
Médio 1° ciclo 66,94% | 7,43%| 806,09 26,85| 2,11%| 0,23%0,00%
Médio 2° ciclo 64,12% | 5,43% | 1.306,37 39,03| 1,18% | 0,06% |0,00%
Mestrado ou doutorado 23,97%| 0,70%|3.131,40| 141,09| 0,96% | 0,00% |0,00%
ndo determinado 57,68%|11,01% | 532,00 31,27| 9,75%| 0,86%|0,01%
1° grau 61,34%10,23% | 407,15 20,47| 9,14%| 0,66% |0,00%
2° grau 49,68% | 5,39%| 636,16 31,49| 2,44%| 0,22%|0,00%
Superior - graduacgéo 37,53%| 2,65% | 1.776,75 79,19| 0,67%| 0,00% |0,00%
Brasil 65,17%16,49% | 570,75 28,03|13,11%| 2,12%0,01%

Fonte: Resultado da pesquisa.

De forma anéloga a anterior o aumento da educacdo formal diminuir os indices de

pobreza na média e também possui as melhores remuneracfes médias. 1sso é consensual e é

confirmado pela tabela.

Tabela 13 - Emprego e os indicadores da pobreza por Regido.

Emprego NA SS AE AS QV AB %
Centro-Oeste 6,40% [18,58% | 34,75% | 13,93%| 14,63%| 12,37%| 7,35%
Conta propria 9,07% | 26,76% | 40,64% | 14,52%| 10,45%| 16,63% | 0,71%
Com carteira 2,96% | 6,06% | 27,35%| 9,75%| 11,76%| 8,51%| 1,30%
Sem carteira 517%19,83% | 39,28% | 13,45% | 15,47%| 12,43%| 0,89%
Empregador 3,35% | 9,48% | 19,70% | 7,23%| 3,91%| 7,17%| 0,20%
FuncPublico 1,62%| 8,15% | 18,42%| 7,69%| 5,47%| 4,34%| 0,35%
N&o aplicavel 4,53%(21,18% | 36,09%| 16,17%| 17,64% | 11,03%| 3,66%
PropUsoNaoRem 59,43%|40,47% | 56,42%| 17,06% | 15,84%| 56,92% | 0,24%
Nordeste 15,16%(21,04% | 53,01%| 19,79%| 23,73%| 32,31%| 27,84%
Conta propria 14,12% | 24,78% | 57,56% | 18,29% | 20,15% | 37,26%| 3,17%
Com carteira 4,12% | 7,94%| 32,05%| 12,13%| 15,60% | 13,52%| 2,78%
Sem carteira 11,28% [19,52% | 54,21%| 18,35% | 23,96% | 31,05% | 3,42%
Empregador 6,41% | 6,20% | 33,73%| 12,29%| 9,56%| 20,44%| 0,43%
FuncPublico 4,69% | 9,65%| 25,98%| 11,03%| 7,48% | 11,24%| 0,80%
N&o aplicavel 12,47%|22,55% | 54,01%| 21,89%| 26,67% | 30,41% | 15,07%
PropUsoNaoRem 60,97%|31,34% | 78,01%| 24,14%| 27,34%| 74,20%| 2,18%
Norte 8,46%15,99% | 41,98% | 18,24%| 33,44%| 31,45%| 8,29%
Conta propria 9,23% [23,70% | 49,22% | 18,62%| 29,22%| 39,95% | 0,93%
Com carteira 2,44% | 5,83% | 26,56% | 12,92%| 24,82%| 13,87%| 0,86%
Sem carteira 6,66% |17,87% | 42,71%| 17,52%| 30,29%| 29,65%| 0,96%
Empregador 3,92% | 6,88% | 29,26% | 11,56% | 17,22% | 23,52%| 0,14%
FuncPudblico 2,63% | 8,22% | 21,59% | 12,01%| 15,38%| 13,11%| 0,35%
N&o aplicavel 6,52% | 15,41% | 42,52%| 19,35%| 38,20%| 30,55%| 4,56%
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PropUsoNaoRem 44,31%129,01% | 66,90%| 24,24%| 36,01%| 73,15%| 0,49%
Sul 7,56%(19,59%| 37,60%| 15,58%| 12,11%| 13,43%| 14,37%
Conta propria 9,84%(29,19% | 44,73%| 1598% | 8,04%| 22,46%| 1,43%
Com carteira 3,12%| 517%| 28,10%| 10,61%| 9,73%| 7,14%| 3,13%
Sem carteira 451%|17,59%| 37,75% | 13,78%| 1457%| 1191%| 1,37%
Empregador 3,29% | 4,98%| 21,17%| 7,24%| 4,38%| 4,67%| 0,43%
FuncPublico 2,87%| 6,82%| 20,49%| 8,31%| 3,11%| 4,44%| 0,49%
N&o aplicavel 5,12%23,92%| 39,29% | 18,34% | 15,20%| 11,84%| 6,72%
PropUsoNaoRem 51,26% |41,51% | 66,59% | 23,06%| 8,13%| 47,72%| 0,81%
Sudeste 3,31%(21,23% | 37.44%| 14,15%| 16,86%| 9.40%| 42,15%
Conta propria 2,58%26,11%| 41,07%| 12,50%| 12,49%| 10,30%| 3,62%
Com carteira 153%| 7,89%| 30,32%| 9,58%| 13,96%| 6,25%| 9,63%
Sem carteira 3,32%(19,31%| 40,99%| 13,33%| 18,07%| 12,39%| 4,26%
Empregador 1,39% | 7,98% | 22,22%| 7,59%| 4,79%| 5,26%| 0,99%
FuncPudblico 1,38%(10,50% | 22,81%| 9,01%| 6,19%| 4,18%| 1,39%
N4o aplicavel 2,59%|27,46%| 39,97%| 17,11%| 20,10%| 9,17%| 21,35%
PropUsoNaoRem 46,14% |36,34% | 60,89%| 18,62%| 12,96% | 42,53%| 0,92%
Brasil 7,87%(20,31%| 41,98%| 16,25%| 19,30%| 18,40% |100,00%

Fonte: Resultado da pesquisa.

Agueles identificados como trabalhando para o proprio uso ou nao remunerados, sem
carteira assinada e os conta prépria tiveram no geral piores indicadores em todas as Regides.
Comparando aqueles com carteira assinada, empregador e funcionario publico, para o Centro-
Oeste, Sul e Sudeste aqueles considerados como funcionério publico e empregador obtiveram
melhores indicadores e para o Nordeste e Norte aqueles considerados com carteira assinada e
funcionario publico obtiveram os melhores indicadores apesar daqueles com empregador ndo

ficarem muito longe daqueles com carteira.

Tabela 14 - Emprego e a relacdo com a Pobreza.

Min1l | Min 3 Remu. IPM

Emprego priv. | priv. |Renda/n| Méx. | IPM |extremo| TV
Centro-Oeste 57,46% |11,43%| _700,24| 36,08| 7,46%| 0,64%/|0,00%
Conta propria 64,76% | 14,28% | 685,62| 3541| 4,87%| 0,27%|0,00%
Com carteira 4547% | 4,13%| 710,13| 33,96| 1,54% | 0,01% |0,00%
Sem carteira 62,84% |10,58% | 554,45| 27,57| 517%| 0,30% |0,00%
Empregador 32,71%| 4,50%2.195,01| 105,53| 0,18% | 0,00% |0,00%
FuncPublico 31,99% | 2,70% | 1.664,62| 82,47| 0,69% | 0,00% |0,00%
N&o aplicavel 60,84% |12,18% | 575,90 31,66|11,07%| 0,92%/|0,00%
PropUsoNaoRem 86,80% |52,57% | 471,00| 22,76|16,37% | 3,49%/0,00%
Nordeste 75,26% |27,11%| _351,62| 18,35|26,93%| 5,48%/|0,04%
Conta propria 79,73% |27,50% | 346,21| 17,88|23,31%| 4,27% |0,01%
Com carteira 52,04% | 7,96%| 522,57| 26,22| 5,56%| 0,15% |0,00%
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Sem carteira 77,76% |23,28% | 311,43| 16,88|22,79% | 2,68% |0,01%
Empregador 50,30% | 10,34%| 1.271,51| 66,12| 4,55%| 0,29% |0,00%
FuncPublico 43,18% | 6,22%| 961,43| 52,38| 1,82%| 0,03% 0,00%
Né&o aplicavel 77,51%|27,33%| 293,09 15,41|31,86% | 6,01% 0,03%
PropUsoNaoRem 95,50% | 66,32% | 206,32 9,84|45,37% | 17,71%0,34%
Norte 73,74%|21,42% | 385,70 23,27|19,76%| 2,88% |0,02%
Conta propria 80,15% | 26,24%| 383,59 21,48|17,06% | 1,86% |0,00%
Com carteira 55,01% | 7,10%| 527,39| 27,74| 3,99%| 0,03% 0,00%
Sem carteira 75,23%|18,38%| 386,01 22,11|12,82%| 1,06% |0,00%
Empregador 56,19% | 8,64%|1.105,86| 60,77| 1,23%| 0,00% |0,00%
FuncPudblico 46,81% | 6,56% | 872,15| 46,90| 2,10%| 0,00% |0,00%
Né&o aplicavel 76,07%|21,35%| 313,99| 20,76|24,97% | 3,64% 0,02%
PropUsoNaoRem 93,88% |57,96% | 257,08 16,96|35,50% | 9,17%0,19%
Sul 58,46% |12,76% | 703,25 32,21| 5,68%| 0,54% 0,00%
Conta propria 68,74%|17,19%| 785,19 36,06| 4,80% | 0,36% |0,00%
Com carteira 43,94% | 3,97%| 745,70| 31,95| 0,98% | 0,00% |0,00%
Sem carteira 60,26% | 9,86%| 621,90 30,90| 4,08% | 0,30% |0,00%
Empregador 32,31% | 2,95%|1.861,25| 85,46| 0,15%| 0,00% |0,00%
FuncPudblico 31,64% | 2,88%| 1.370,48| 63,69| 0,52%| 0,00% |0,00%
N&o aplicavel 62,48% |13,61%| 581,72 27,33| 8,38%| 0,76% |0,00%
PropUsoNaoRem 90,20% | 48,02% | 525,73| 21,94|11,76% | 2,13%|0,00%
Sudeste 60,46% |10,66% | 684,12 32,54| 6,20%| 0,55% |0,00%
Conta propria 64,29% | 9,63%| 785,83 37,47| 3,27%| 0,21%/0,00%
Com carteira 48,00% | 4,45% | 768,63| 35,66| 1,24%| 0,01%|0,00%
Sem carteira 65,82% | 9,74%| 585,69 29,10| 5,16% | 0,30% |0,00%
Empregador 34,63% | 3,56% | 1.886,24| 92,22| 0,15%| 0,00% |0,00%
FuncPublico 36,80% | 3,63%|1.275,62| 59,34| 0,37% | 0,00% |0,00%
N&o aplicavel 66,07% | 13,15%| 563,11 26,97| 9,35%| 0,83%0,00%
PropUsoNaoRem 84,09% |44,31%| 481,13| 21,36|16,83% | 3,64% |0,05%
Brasil 65,17%16,49%| 570,75 28,03|13,11%| 2,12%|0,01%

Fonte: Resultado da pesquisa.

Aqueles que sdo empregador obtiveram melhores renda por pessoa e remuneracgao o que

todos os outros, enquanto que aqueles sem carteira assinada e proprio uso ou ndo remunerados

obtiveram piores rendas. Com respeito aos indices de pobreza os empregadores obtiveram

melhores proporcGes de pobreza em todas as Regibes com excecdo do Nordeste e 0s

funcionarios pablicos foram os segundos melhores.

Tabela 15 - ldade que comegou a trabalhar e os indicadores da pobreza por Regido.

Idade Comecou a
Trabalhar NA SS AE AS QV AB %
Centro-Oeste 6,40% | 18,58% | 34,75% | 13,93% | 14,63% | 12,37%| 7,35%
10 a 14 anos 9,30% | 16,37% | 35,46% | 12,42% | 13,00% | 15,99% | 1,62%
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15a17 anos 3,46% | 13,58% |26,83% | 10,05% | 12,71% | 6,46% | 0,99%
18 a 19 anos 2,39% [ 13,67% | 23,10% | 9,38% | 9,22% | 5,05% | 0,45%
20 a 24 anos 2,21%|13,97%|22,70% | 8,54% | 8,26% | 3,78% | 0,24%
25 a 29 anos 3,85% | 15,15% [ 22,65% | 8,80% | 8,90% | 6,19% | 0,05%
30 anos ou mais 1,56% | 22,90% | 36,68% | 12,84% | 7,85% | 4,15%| 0,03%
Até 9 anos 17,97% | 27,04% | 51,57% [ 17,77% | 12,25% | 26,67% | 0,63%
N&o aplicavel 4,61% |20,53% | 36,15% | 16,15% | 17,73% | 11,42% | 3,36%
Nordeste 15,16% | 21,04% [ 53,01% | 19,79% | 23,73% | 32,31% | 27,84%
10 a 14 anos 24,42% | 20,78% | 61,05% | 18,84% |24,87% |45,84% | 5,86%
15a 17 anos 9,93% | 16,79% |40,60% | 15,40% | 19,66% | 20,33% | 2,88%
18 a 19 anos 3,84% | 15,76% | 30,20% | 12,89% | 13,73% [ 10,29% | 1,55%
20 a 24 anos 4,47%|17,97% | 31,49% | 13,73% | 11,40%|10,20% | 1,11%
25 a 29 anos 3,57% | 18,50% |32,54% | 13,66% | 12,17% | 8,81% | 0,20%
30 anos ou mais 5,14% | 24,13% | 41,99% | 17,02% | 11,51% | 12,97% | 0,11%
Até 9 anos 30,81% | 27,02% | 70,30% | 23,49% | 21,03% |51,73% | 2,33%
N&o aplicavel 12,06% | 21,88% | 53,94% | 21,85% | 26,93% | 30,52% | 13,80%
Norte 8,46% | 15,99% (41,98% | 18,24% | 33,44% [31,45% | 8,29%
10 a 14 anos 13,48% | 18,52% | 47,00% | 18,05% | 30,61% |41,25% | 1,69%
15a17 anos 5,23% | 13,29% | 32,40% | 14,38% | 28,73% | 22,15% | 0,97%
18 a 19 anos 2,25% [ 13,63% |27,15% | 13,26% | 22,63% | 12,54% | 0,48%
20 a 24 anos 3,04% | 16,93% | 30,36% | 15,75% | 22,24% [ 13,96% | 0,27%
25 a 29 anos 3,29% | 16,59% | 28,86% | 16,15% | 23,57% | 10,78% | 0,05%
30 anos ou mais 6,78% | 17,82% |42,91% | 18,28% | 26,23% | 16,66% | 0,02%
Até 9 anos 21,88% |22,99% | 57,50% | 23,58% | 27,25% | 48,26% | 0,57%
Né&o aplicavel 6,50% | 14,86% [42,61% | 19,22% | 38,54% [ 30,94% | 4,25%
Sul 7,56% [ 19,59% |37,60% | 15,58% | 12,11% [13,43% | 14,37%
10 a 14 anos 11,36% | 16,93% | 39,28% | 13,97% | 10,84% | 18,40% | 3,43%
15a17 anos 4,23%|11,84% | 27,32% | 10,46% | 9,86% | 6,62% | 2,14%
18 a 19 anos 3,00% [12,61% |26,04%|10,10% | 7,20% | 5,03%| 0,87%
20 a 24 anos 2,12% |15,73% (22,64% | 9,39% | 6,62% | 4,44% | 0,44%
25 a 29 anos 2,51%|16,14% | 26,50% | 10,15% | 6,38% | 2,47% | 0,08%
30 anos ou mais 3,40% | 23,28% [ 33,60% | 12,54% | 7,12% | 6,71% | 0,06%
Até 9 anos 20,80% | 26,79% | 55,68% | 21,49% | 9,44% |28,88% | 1,18%
N&o aplicavel 5,20% | 23,66% | 39,65% | 18,43% | 15,31% [ 12,09% | 6,17%
Sudeste 3,31% |21,23% | 37,44% | 14,15% | 16,86% | 9,40% | 42,15%
10 a 14 anos 5,39% | 15,45% | 38,49% | 12,10% | 15,49% [ 12,32% | 8,11%
15a 17 anos 2,00% | 14,31% | 30,50% | 10,06% | 14,96% | 6,87% | 6,65%
18 a 19 anos 1,11% | 14,92%|27,16% | 9,95% |11,53% | 4,62%| 3,23%
20 a 24 anos 1,09% |17,68% |26,40% | 9,22% | 9,42% | 3,82%| 1,70%
25 a 29 anos 1,49% | 19,36% | 24,35% | 11,32% | 9,85% | 3,90%| 0,30%
30 anos ou mais 3,22% | 20,69% (42,69% | 13,29% | 11,72% | 6,85% | 0,17%
Até 9 anos 11,04% | 23,25% | 54,48% | 17,14% | 12,76% | 19,81% | 2,30%
Né&o aplicavel 2,57% | 27,09% [40,16% | 17,20% | 20,22% | 9,21% | 19,68%
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Brasil

| 7.87%]20,31% | 41,98% | 16,25% | 19,30% | 18,40% | 100,00%

Fonte: Resultado da pesquisa.

Aqueles que comecaram a trabalhar com menos de 14 anos obtiveram em média piores

indicadores, sendo que no geral aqueles que comecaram a trabalhar entre 18 a 29 anos

obetiveram melhores indicadores. Para aqueles que comecaram a trabalhar com 30 ou mais

anos em média apresentaram indicadores proximos aqueles entre 18 e 29 anos com exce¢ao do
indicador de Atraso Educativo (AE).

Tabela 16 - Idade com que comecou a trabalhar e a relacdo com a Pobreza.

Idade Comecoua | Min1l | Min 3 Remu. IPM
Trabalhar priv. | priv. | Renda/n Max. IPM |extremo| TV
Centro-Oeste 57,46% |11,43% 700,24 36,08| 7,46%| 0,64%0,00%
10 a 14 anos 58,33% | 11,80% 613,01 30,04| 5,89%| 0,51%0,00%
15a 17 anos 47,58% | 5,91% 845,65 43,41| 3,60%| 0,25%/]0,00%
18 a 19 anos 40,89% | 5,02%| 1.102,56 57,03| 1,93%| 0,20% |0,00%
20 a 24 anos 39,45% | 4,33%| 1.634,21 80,60| 1,36%| 0,00% |0,00%
25 a 29 anos 41,75% | 5,45%| 1.582,07 73,51 2,15%| 0,00% |0,00%
30 anos ou mais 55,67% | 8,24% 914,12 47,16| 1,70%| 0,00% |0,00%
Até 9 anos 73,58% | 22,75% 573,71 25,14 7,99%| 1,01%0,00%
N4o aplicavel 60,63% | 12,22% 589,69 32,35/10,54%| 0,86% |0,00%
Nordeste 75,26% | 27,11% 351,62 18,35(26,93% | 5,48% |0,04%
10 a 14 anos 81,88% | 35,40% 287,39 14,86(29,79% | 7,32% |0,07%
15a 17 anos 64,30% | 16,45% 430,03 23,00/16,04% | 2,54%0,04%
18 a 19 anos 52,38% | 8,13% 622,34 33,76| 7,88%| 0,53%|0,00%
20 a 24 anos 53,00% | 9,13% 822,57 42,26| 6,50%| 0,77%]0,04%
25 a 29 anos 53,09%| 8,28% 891,39 42,40| 8,14%| 1,25%)]0,00%
30 anos ou mais 63,32% | 12,82% 724,08 35,63| 8,58%| 1,00% |0,00%
Até 9 anos 88,39% | 42,81% 266,13 12,75(30,48% | 7,88% |0,10%
N&o aplicavel 77,29% | 27,12% 298,05 15,67(31,58% | 5,93% |0,03%
Norte 73,74% | 21,42% 385,70 23,27|19,76%| 2,88%0,02%
10 a 14 anos 77,39% | 26,83% 376,49 21,87|19,20% | 2,98%|0,01%
15a 17 anos 64,44% | 13,50% 484,41 27,48| 9,71%| 0,92%0,03%
18 a 19 anos 56,29% | 7,75% 647,45 35,09| 5,29%| 0,50% |0,00%
20 a 24 anos 60,10% | 11,23% 711,66 38,16| 6,45%| 0,64% |0,00%
25 a 29 anos 56,91% | 10,54% 709,51 36,89| 6,36%| 0,38% |0,00%
30 anos ou mais 68,85% | 16,54% 547,08 26,69|10,01%| 2,07%0,00%
Até 9 anos 83,93% | 36,09% 368,71 19,91]20,34% | 4,19% |0,09%
Ndo aplicavel 76,06% | 21,41% 314,92 20,89|24,85% | 3,56% |0,02%
Sul 58,46% | 12,76% 703,25 32,21| 568%| 0,54%0,00%
10 a 14 anos 59,47% | 14,41% 669,24 30,50| 4,89%| 0,47%0,00%
15a 17 anos 46,03% | 5,49% 796,82 37,20| 2,51%| 0,13%0,00%
18 a 19 anos 43,09% | 4,57%| 1.008,23 45,71| 1,73%| 0,12%/]0,00%
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20 a 24 anos 40,80% | 4,56% | 1.483,72 67,86| 1,44%| 0,27%|0,00%
25 a 29 anos 44,06% | 4,06%| 1.571,93 68,70| 1,10%| 0,00% |0,00%
30 anos ou mais 56,82% | 6,43% 1.101,71 64,46 2,88% | 0,85%0,00%
Até 9 anos 75,54% | 25,98% 614,02 24,37| 6,18% | 0,92% |0,00%
Né&o aplicavel 62,57% | 13,74% 592,78 27,70 8,07%| 0,73%|0,00%
Sudeste 60,46% | 10,66% 684,12 3254| 6,20%| 0,55% |0,00%
10 a 14 anos 59,75% | 9,88% 642,30 29,97 | 5,19%| 0,52% |0,00%
15a17 anos 51,95% | 6,12% 754,45 37,95| 2,93%| 0,15% |0,00%
18 a 19 anos 46,54% | 5,01% 971,41 4588| 1,70%| 0,21%/0,00%
20 a 24 anos 45,36% | 4,55% | 1.316,46 61,25| 1,54% | 0,02% |0,00%
25 a 29 anos 46,35% | 5,09%| 1.608,01 73,31 2,30%| 0,07%|0,00%
30 anos ou mais 61,97% | 8,04% | 1.024,12 43,04 2,12%| 0,31%0,00%
Até 9 anos 73,54% | 17,69% 564,88 24,48| 6,93% | 0,79% |0,02%
N&o aplicavel 65,89% | 13,26% 572,70 27,34| 8,87%| 0,78% |0,00%
Brasil 65,17% | 16,49% 570,75 28,03113,11%| 2,12%|0,01%

Fonte: Resultado da pesquisa.

A renda foi maior na média para aqueles de 18 a 29 anos nas Regibes Centro-Oeste,
Norte e Nordeste e para aqueles da Regido Sul e Sudeste foram aqueles de 20 ou mais anos de
idade. Aqueles que comecaram a trabalhar com menos de 14 anos apresentaram piores rendas
e indices de pobreza, estando ai presente as parcelas dos Totalmente Vulneraveis (TV). Com
relagdo a pobreza multidimensional aqueles entre 18 e 29 anos apresentaram melhores indices,

porém aqueles com mais de 30 anos nédo ficam téo pior.

Tabela 17 - Atividade e os indicadores da pobreza por Regido.

Atividade NA SS AE AS Qv AB %
Centro-Oeste 6,40% | 18,58% | 34,75% | 13,93%| 14,63%| 1237% 7,35%
Adm publica 1,49%]10,90% | 18,93%| 8,17%| 6,14%| 5,09% 0,26%
Agricola 42,49% |30,78% | 58,00% | 15,19%| 14,88%| 61,50% 0,55%

AlojaAlimentagéo 1,12%|17,24% | 34,10%| 14,87%| 14,12%| 7,60% 0,15%
Ativ. mal definida 0,00% [15,31%| 15,33%| 5,67%| 5,67%| 19,33% 0,00%
ComércReparacdo 1,85% |13,58% | 27,88% | 12,00%| 10,46%| 3,25% 0,70%

Construgao 3,58% |17,34% | 42,26% | 14,16%| 16,03%| 6,36% 0,31%
EducSaudServSoc 2,15%10,01% | 21,42%| 8,45%| 5,74%| 4,53% 0,33%
Ind. de transf. 2,65%(12,97%| 32,23%| 10,93%| 10,90%| 5,66% 0,38%
N&o aplicavel 4,53%]21,18%| 36,09% | 16,17%| 17,64%| 11,03% 3,66%

Outras atividades 1,05%]11,81%| 21,01%| 8,08%| 7,86%| 2,86% 0,32%

Outras ativid.Ind 0,00% |11,23% | 24,50% | 11,01%| 14,56%| 5,81% 0,03%

OutrosServColet 2,86% |15,13%| 23,68% | 11,70%| 12,05%| 4,70% 0,18%

Servicos domés. 2,93% |14,45% | 41,24%| 13,84%| 18,38%| 10,94% 0,31%

TransArmazComu 2,96%|12,54% | 28,09% 8,28% | 10,94% 4,94% 0,17%

Nordeste 15,16%21,04% | 53,01%| 19,79%| 23,73%| 32,31% 27,84%
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Adm publica 4,57%12,80% | 29,16% | 12,74%| 10,27% | 11,40% 0,63%
Agricola 47,44% | 27,74% | 79,35% | 22,04%| 28,57%| 76,52% 3,95%
AlojaAlimentacao 3,15% |16,70% | 41,03% | 17,18% | 16,10% | 14,46% 0,45%
Ativ. mal definida 6,88% |22,86% | 64,45% | 23,08%| 27,31% | 28,89% 0,05%
ComércReparacéo 4,38% | 16,09% | 39,62% | 15,50% | 16,34% | 13,07% 2,07%
Construcao 7,75%|17,31%| 52,17% | 18,14%| 22,68% | 21,15% 0,88%
EducSaudServSoc 6,28% | 12,51% | 30,38% | 11,99%| 9,52% | 14,14% 1,08%
Ind. de transf. 6,16% | 15,86% | 42,91% | 14,71%| 17,93%| 20,09% 1,16%
Né&o aplicavel 12,47%|22,55% | 54,01% | 21,89% | 26,67% | 30,41% 15,07%
Outras atividades 2,52%(13,78% | 25,14% | 11,74%| 11,75% | 7,29% 0,61%
Outras ativid.Ind 8,12% (12,11% | 28,15% | 13,88%| 13,03% | 20,03% 0,09%
OutrosServColet 4,41%19,00% | 37,45% | 15,81% | 18,74% | 13,50% 0,48%
Servigcos domés. 5,72% | 16,56% | 52,00% | 18,92%| 24,05% | 23,68% 0,84%
TransArmazComu 6,59% | 13,99% | 38,72% | 15,06%| 17,60% | 14,95% 0,49%
Norte 8,46% (15,99% | 41,98% | 18,24%| 33,44%| 31,45% 8,29%
Adm publica 2,98% |11,17%| 22,70% | 12,62%| 17,59% | 11,85% 0,25%
Agricola 39,54% | 28,58% | 67,05% | 21,70% | 33,93%| 79,62% 0,79%
AlojaAlimentacao 1,87%21,26% | 39,62% | 16,43%| 27,00%| 16,67% 0,16%
Ativ. mal definida 4,88% | 27,99% | 53,90% | 23,37%| 31,72% | 36,84% 0,02%
ComércReparacao 2,40% 13,54% | 31,99% | 14,97%| 24,66% | 14,43% 0,67%
Construcédo 3,86% | 15,90% | 39,78% | 17,12%| 34,15% | 21,49% 0,30%
EducSaudServSoc 2,92% | 9,90% | 24,86% | 12,70%| 16,26% | 14,74% 0,34%
Ind. de transf. 4,17%(12,13% | 45,01% | 18,18%| 32,48%  36,04% 0,48%
N&o aplicavel 6,52% | 15,41% | 42,52% | 19,35%| 38,20% | 30,55% 4,56%
Outras atividades 2,14% (12,73% | 22,87% | 13,31%| 18,50% | 10,94% 0,16%
Outras ativid.Ind 3,48% | 7,49% | 33,12%| 10,53%| 20,94% | 15,53% 0,04%
OutrosServColet 2,80% (16,11% | 31,82% | 17,21%| 24,88% | 15,33% 0,14%
Servicos domes. 3,39%[15,19% | 44,13% | 17,78% | 33,84% | 27,80% 0,23%
TransArmazComu 3,00%(11,51% | 32,11% | 14,98% | 25,58% | 16,87% 0,16%
Sul 7,56% [19,59% | 37,60% | 15,58%| 12,11%| 13,43% 14,37%
Adm publica 2,99% | 7,90% | 21,74%| 9,54%| 5,05%| 4,33% 0,33%
Agricola 40,90% | 36,44% | 65,44% | 21,95%| 10,39%| 55,38% 1,41%
AlojaAlimentacao 2,19% (11,70% | 28,33% | 12,99%| 13,03%| 5,29% 0,24%
Ativ. mal definida 0,00% | 34,96% | 48,23% | 12,14%| 10,86% | 23,23% 0,01%
ComércReparacdo 1,89%11,34%| 29,32%| 11,08%| 8,09%| 4,17% 1,31%
Construcao 3,32%|14,76% | 4257% | 16,18%| 15,85%| 8,21% 0,52%
EducSaudServSoc 2,44% | 9,66% | 20,24% | 7,58%| 4,53%| 4,55% 0,69%
Ind. de transf. 3,31% | 9,11% | 31,63%| 11,03%| 9,45% | 7,10% 1,38%
N&o aplicavel 5,12% | 23,92% | 39,29% | 18,34%| 15,20% | 11,84% 6,72%
Outras atividades 2,13%(11,53% | 18,58% | 8,66%| 6,34%| 2,47% 0,56%
Outras ativid.Ind 3,85% | 5,43% | 23,15% | 9,28%| 8,60%| 8,49% 0,05%
OutrosServColet 1,12%17,24% | 23,59% | 11,02%| 6,87%| 2,81% 0,28%
Servigos domés. 2,75% (12,94% | 43,60% | 13,87%| 14,69% | 10,17% 0,49%
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TransArmazComu 3,87%(10,60% | 31,14% | 12,42%| 11,10%| 5,51% 0,38%
Sudeste 3,31% (21,23% | 37,44%| 14,15%| 16,86%| 9.40% 42,15%
Adm publica 1,59% |11,59% | 24,91% | 10,39%| 7,03%| 4,82% 0,91%
Agricola 33,39%|27,09% | 66,20%| 17,00%| 13,61%| 50,33% 1,84%
AlojaAlimentacéao 1,02% | 14,57% | 35,79%| 9,66% | 16,64%| 7,95% 0,88%
Ativ. mal definida 0,00%21,39% | 46,61% | 15,07%| 25,21%| 18,78% 0,02%
ComércReparac¢ao 0,90% | 13,58% | 31,99% | 11,29%| 13,63%| 5,51% 3,69%
Construcdo 2,12% | 17,45% | 45,55% | 13,74%| 20,82% | 10,02% 1,62%
EducSaudServSoc 1,13%|13,11% | 22,75%| 8,88%| 7,09%| 3,84% 2,05%
Ind. de transf. 1,27%(11,75% | 31,32%| 9,72%| 14,30%| 4,52% 3,59%
N&o aplicavel 2,59% |27,46% | 39,97%| 17,11%| 20,10%| 9,17% 21,35%
Outras atividades 0,93% [14,03% | 24,13%| 9,27%| 10,32%| 3,41% 2,10%
Outras ativid.Ind 2,93%(10,35% | 24,51%| 9,20%| 10,63%| 4,80% 0,18%
OutrosServColet 0,87%(17,10% | 29,02% | 10,74%| 12,42%| 4,28% 1,06%
Servigos domeés. 1,40%14,00% | 46,72% | 12,71%| 19,61%| 10,26% 1,61%
TransArmazComu 0,80%12,46% | 28,69% | 9,44%| 13,58% | 4,99% 1,23%
Brasil 7,87%(20,31%| 41,98% | 16,25%| 19,30%| 18,40%| 100,00%

Fonte: Resultado da pesquisa.

Aqueles em atividade Agricola obtiveram piores indicadores em todas as Regides e

aqueles em Administracdo publica foram em geral melhores que a média. Ha de certa forma,

bastante divergéncia as muitas atividades.

Tabela 18 - Atividade e a relagdo com a Pobreza.

Min1l | Min 3 Remu. IPM
Atividade priv. | priv. | Renda/n Max. IPM |extremo| TV
Centro-Oeste 57,46% | 11,43% 700,24 36,08| 7,46%| 0,64%0,00%
Adm publica 34,98% | 2,99% | 1.687,56 86,19| 1,01%| 0,07%/|0,00%
Agricola 89,06% | 42,38% 526,12 23,32|12,26%| 1,91%0,00%
AlojaAlimentacéao 57,34% | 6,38% 625,66 32,10] 3,31%| 0,08%0,00%
Ativ. mal definida 49,98% | 5,67% 715,36 33,29| 9,67%| 0,00% |0,00%
ComércReparacdo 45,44% | 5,42% 798,45 38,03| 1,71%| 0,03%0,00%
Construcdo 62,75% | 8,06% 525,76 24,94| 4,18%| 0,06% |0,00%
EducSaudServSoc 36,08% | 3,61%| 1.330,48 61,98| 0,74%| 0,00% |0,00%
Ind. de transf. 50,87% | 4,62% 668,30 31,000 2,79%| 0,09% |0,00%
N&o aplicavel 60,84% | 12,18% 575,90 31,66|11,07%| 0,92%0,00%
Outras atividades 37,51%| 3,07%| 1.259,10 61,06| 0,97%| 0,06% |0,00%
Outras ativid.Ind 44,74% | 3,88% 870,89 50,62| 2,64%| 0,00% |0,00%
OutrosServColet 49,43% | 4,32% 701,68 38,19| 2,76%| 0,06% |0,00%
Servigos domeés. 64,48% | 7,75% 357,26 22,83| 5,42%| 0,40% 0,00%
TransArmazComu 46,41% | 4,23% 864,15 48,24 1,99% | 0,00% |0,00%
Nordeste 75,26% | 27,11% 351,62 18,35| 26,93%| 5,48%0,04%
Adm publica 48,43% | 8,34% 906,00 51,21| 4,37%| 0,24%|0,00%
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Agricola 97,12% | 60,67% 206,50 9,45|43,11%| 13,51%|0,19%
AlojaAlimentacao 64,55% | 10,66% 413,34 21,31]111,91%| 1,19%/|0,00%
Ativ. mal definida 88,32% | 24,24% 189,59 10,18| 37,68% | 3,34%0,00%
ComércReparagao 61,71% | 10,46% 481,27 24,25|10,28% | 0,81%0,00%
Construcédo 75,94% | 16,52% 326,55 16,70| 16,70%| 1,14%0,00%
EducSaudServSoc 49,49% | 8,91% 777,34 38,99| 4,34%| 0,20% |0,00%
Ind. de transf. 63,90% | 14,30% 404,76 20,68 12,84% | 1,64%0,00%
N&o aplicavel 77,51% | 27,33% 293,09 15,41 31,86% | 6,01%|0,03%
Outras atividades 46,99% | 5,75% 835,14 43,45| 4,48%| 0,16% 0,00%
Outras ativid.Ind 51,80% | 11,06% 718,51 41,51| 9,90%| 0,33%0,00%
OutrosServColet 63,84% | 10,53% 471,04 27,07]12,09% | 1,00% |0,00%
Servigos domeés. 76,14% | 17,04% 215,27 1591 22,61%| 2,26%|0,06%
TransArmazComu 61,70% | 11,96% 449,77 23,60| 11,39%| 0,78%0,00%
Norte 73,74% | 21,42% 385,70 23,271 19,76% | 2,88%/0,02%
Adm publica 49,20% | 7,54% 866,00 47,77 2,74% | 0,00% |0,00%
Agricola 96,27% | 55,60% 300,52 17,61 32,19% | 7,14%0,12%
AlojaAlimentacao 71,92% | 13,30% 431,08 22,10 8,08%| 0,67%/0,00%
Ativ. mal definida 90,07% | 23,02% 261,24 1490 22,98% | 2,48%|0,00%
ComércReparagao 61,61% | 9,54% 514,87 26,82| 6,97%| 0,29%/0,00%
Construcao 74,07% | 14,21% 366,17 20,12 9,67%| 0,49%/0,00%
EducSaudServSoc 51,01% | 7,33% 760,84 40,15| 2,39%| 0,04% |0,00%
Ind. de transf. 73,57% | 21,36% 374,95 21,34|15,41% | 1,64%/0,00%
N&o aplicavel 76,07% | 21,35% 313,99 20,76 | 24,97% | 3,64%0,02%
Outras atividades 51,35% | 6,12% 728,64 4157 3,13%| 0,00% |0,00%
Outras ativid.Ind 54,64% | 9,20% 803,74 41,12 2,29%| 0,00% |0,00%
OutrosServColet 61,71% | 11,43% 448,82 28,29| 8,30%| 0,37%/0,00%
Servicos domés. 77,06% | 16,52% 265,90 18,90 | 14,96% | 1,00% |0,00%
TransArmazComu 63,19% | 9,64% 506,04 28,40| 6,43%| 0,22%/0,00%
Sul 58,46% | 12,76% 703,25 32,21| 5,68%| 0,54%/|0,00%
Adm publica 34,66% | 3,45% | 1.357,93 68,78| 0,80%| 0,00% |0,00%
Agricola 91,03% | 44,67% 523,75 23,181 10,94% | 1,64%0,00%
AlojaAlimentacéao 50,23% | 4,77% 693,69 28,79| 1,04%| 0,00% |0,00%
Ativ. mal definida 82,65% |10,86% | 1.006,17 54,71|13,06% | 4,56% |0,00%
ComércReparacdo 45,34% | 4,25% 854,18 37,16| 1,45%| 0,03%]0,00%
Construcdo 62,46% | 9,07% 595,31 26,74| 4,29%| 0,06% |0,00%
EducSaudServSoc 34,07%| 3,03% | 1.314,23 57,62| 0,38%| 0,00% |0,00%
Ind. de transf. 48,46% | 4,84% 719,98 31,94 1,12%| 0,05% |0,00%
Néo aplicavel 62,48% | 13,61% 581,72 27,33| 8,38% | 0,76%0,00%
Outras atividades 37,47%| 2,06% | 1.243,36 56,55| 0,52% | 0,00% |0,00%
Outras ativid.Ind 36,61% | 5,07% 962,59 43,22| 5,84%| 0,00% |0,00%
OutrosServColet 4490% | 3,22% 901,06 4442 | 1,13%| 0,08% |0,00%
Servigos domés. 62,62% | 7,33% 419,71 20,87| 3,83%| 0,28%/0,00%
TransArmazComu 50,59% | 3,96% 786,77 34,96| 1,35%| 0,00% |0,00%
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Sudeste 60,46% | 10,66% 684,12 32,54| 6,20%| 0,55%/0,00%
Adm publica 41,12%| 4,43%| 1.191,23 59,71| 0,94%| 0,00% |0,00%
Agricola 88,66% | 37,35% 446,72 18,55 13,64%| 2,25%0,03%
AlojaAlimentacéo 57,66% | 5,05% 645,86 28,76| 2,13%| 0,10%0,00%
Ativ. mal definida 72,01% | 17,02% 548,67 23,41| 9,01%| 0,00% |0,00%
ComércReparacgao 51,32%| 5,41% 756,85 3511 1,90%| 0,10%0,00%
Construcéo 68,22% | 9,70% 551,37 26,60| 4,58%| 0,17%/|0,00%
EducSaudServSoc 39,43%| 3,66%| 1.255,84 57,37| 0,60%| 0,00% |0,00%
Ind. de transf. 50,23% | 4,46% 766,68 36,85| 1,34%| 0,03%0,00%
N4o aplicavel 66,07% | 13,15% 563,11 26,97| 9,35%| 0,83%]0,00%
Outras atividades 43,68% | 3,89%| 1.210,94 58,10| 0,64%| 0,01%/|0,00%
Outras ativid.Ind 41,13%| 4,41% | 1.041,27 56,04| 2,42%| 0,00% |0,00%
OutrosServColet 51,34% | 4,72% 864,78 43,25| 1,46%| 0,05%0,00%
Servicos domés. 67,56% | 7,92% 411,54 21,30 5,02%| 0,24%|0,00%
TransArmazComu 49,34% | 4,12% 802,50 37,37 1,59%| 0,03%0,00%
Brasil 65,17% | 16,49% 570,75 28,03|13,11%| 2,12%0,01%

Fonte: Resultado da pesquisa.

A renda foi maior para aqueles em atividade de Administracdo pablica, Educacéo, satde

e servico sociais e Outras atividades em praticamente todas as Regides e com respeito a pobreza,

além daqgueles em atividade agricola, aqueles com Servigos domésticos e considerados com

Atividades mal definidas foram os com piores indices de pobreza.

Tabela 19 - Profissdo e os indicadores da pobreza por Regiéo.

Profisséao NA SS AE AS QV AB %
Centro-Oeste 6,40% | 18,58% | 34,75%|13,93%|14,63% | 12,37% 7,35%
Dirigentes em geral 0,75%| 9,42%| 13,93%| 5,95%| 3,61%| 6,37% 0,23%
Forcas armadas 0,81%| 4,99%| 13,96% | 5,23%|11,74%| 6,99% 0,04%
N&o aplicavel 4,53% | 21,18% | 36,09% |16,17%|17,64% | 11,03% 3,66%
Ocup mal def. 0,00% | 100,00% | 0,00%| 0,00%| 0,00% | 0,00% 0,00%
Ciéncias e das artes 1,47% | 11,95% | 11,63%| 6,31% | 3,02%| 2,83% 0,27%
Téc de nivel médio 155%| 12,32%| 18,72% | 8,18% | 6,21%| 4,42% 0,24%
Traba agricolas 44,26% | 32,20% | 59,81% |15,74% | 15,47% | 62,56% 0,52%
Prod de bens e serv. 3,40% | 14,77% | 36,69% |12,67% |13,97% | 5,78% 0,85%
Servadminist 1,31%| 10,43%| 21,61%| 9,56% | 7,73%| 2,81% 0,36%
Trab dos servigos 2,72% | 13,75%| 37,07%|13,24%|15,52% | 8,52% 0,83%
Comeércio 2,10% | 16,93% | 31,14%|12,95%|10,55% | 3,80% 0,35%
Nordeste 15,16% | 21,04% | 53,01%19,79%23,73% | 32,31% 27,84%
Dirigentes em geral 191%| 9,11%| 19,70%| 9,01%| 7,44% | 8,08% 0,44%
Forgas armadas 1,49%| 10,59% | 16,60% | 8,35% | 7,81%| 4,76% 0,07%
N&o aplicavel 12,47%| 22,55% | 54,01% |21,89%26,67% | 30,41% 15,07%
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Ocup mal def. 50,60% | 0,00% | 100,00% | 50,60% | 0,00% | 0,00% 0,00%
Ciéncias e das artes 2,57%| 15,70%| 20,60% | 8,94%| 6,55% | 8,09% 0,58%
Téc de nivel médio 5,23% | 13,82%| 25,58% |11,93%| 9,46% | 12,40% 0,75%
Traba agricolas 47,55% | 27,83% | 79,71% |22,14% |28,62% | 76,68% 3,93%
Prod de bens e serv. 7,53% | 15,64% | 47,25%|16,18%|21,06% | 19,85% 2,55%
Servadminist 2,78% | 12,87% | 25,38% |13,00%|11,09% | 6,67% 0,82%
Trab dos servigos 6,00% | 1557% | 47,47%|17,54%|21,13% | 20,00% 2,29%
Comeércio 4,19% | 19,66% | 43,15%|17,46%|15,23% | 15,02% 1,33%
Norte 8,46% | 1599%| 41,98%|18,24%|33,44% | 31,45% 8,29%
Dirigentes em geral 1,69%| 6,52%| 18,29% | 9,18% |14,71% | 10,46% 0,15%
Forgas armadas 1,08%| 6,97%| 14,65%| 8,82%|19,99%| 7,78% 0,04%
N&o aplicavel 6,52% | 15,41% | 42,52%|19,35% |38,20% | 30,55% 4,56%
Ocup mal def. 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00% 0,00%
Ciéncias e das artes 2,20% | 12,23%| 18,53%|11,11%|12,34% | 10,10% 0,20%
Téc de nivel médio 2,86% | 12,57% | 22,70% |13,83%|17,84% | 13,24% 0,22%
Traba agricolas 39,60% | 28,76% | 67,45% |21,77%|34,11% | 79,55% 0,79%
Prod de bens e serv. 3,86% | 13,79% | 41,08% |16,83%|32,52% | 28,58% 0,92%
Servadminist 1,94%| 8,90% | 23,43% |13,60% |18,35% | 8,50% 0,26%
Trab dos servigos 3,50% | 14,27%| 39,75% |17,27%|29,92% | 22,38% 0,73%
Comércio 2,60% | 18,39% | 37,90% |16,99% |24,26% | 16,39% 0,42%
Sul 7,56% | 19,59% | 37,60% |15,58%|12,11% | 13,43% 14,37%
Dirigentes em geral 1,24% | 5,37%| 17,21%| 6,12% | 3,28% | 2,64% 0,48%
Forcas armadas 1,82%| 4,43%| 1499%| 9,28% | 5,00%| 4,74% 0,06%
N4o aplicavel 512% | 23,92% | 39,29% |18,34%|15,20% | 11,84% 6,72%
Ocup mal def. 0,00% | 100,00% | 0,00%| 0,00%| 0,00% | 0,00% 0,00%
Ciéncias e das artes 2,02% | 13,05% | 14,31%| 6,30%| 2,30%| 2,34% 0,56%
Téc de nivel médio 2,15% | 11,34% | 18,44%| 7,33%| 559% | 4,28% 0,56%
Traba agricolas 40,95% | 36,59% | 65,81% |22,04% |10,16% | 55,18% 1,40%
Prod de bens e serv. 4,00% | 10,99% | 37,07%|13,31%|12,13%| 7,91% 1,99%
Servadminist 2,26%| 857%| 21,69% | 9,58%| 599% | 3,17% 0,69%
Trab dos servigos 2,56% | 12,16% | 37,50% |14,16% |14,05% | 8,09% 1,32%
Comeércio 1,47%)| 15,34% | 31,18% |11,65% | 7,69%| 3,73% 0,59%
Sudeste 3.31% | 21,23%| 37,44%|14,15%|16,86% | 9,40% 42,15%
Dirigentes em geral 0,59%| 9,50%| 17,60% | 6,64%| 4,90%| 3,43% 1,23%
Forgas armadas 0,55% | 10,05% | 15,82% | 8,34%|11,22%| 3,89% 0,16%
N&o aplicavel 2,59% | 27,46% | 39,97%|17,11%{20,10%| 9,17% 21,35%
Ocup mal def. 0,00%| 8,02%| 20,09% |23,25% |17,28% | 12,99% 0,01%
Ciéncias e das artes 0,92%| 15,45% | 15,27%| 7,28% | 4,09% | 1,94% 1,77%
Téc de nivel médio 0,84% | 14,51%| 19,83%| 8,06%| 6,78% | 3,15% 1,77%
Traba agricolas 34,37%| 27,72%| 67,12%|17,33%|13,90% | 51,09% 1,78%
Prod de bens e serv. 1,61% | 13,50% | 38,45%11,84%|17,50% | 6,87% 5,50%
Servadminist 1,01%| 10,68% | 26,24% | 9,06% |11,09% | 3,49% 2,26%
Trab dos servigos 1,35%| 13,97% | 41,17%|12,66% |18,76% | 8,85% 4,46%
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Comércio

0,99%

17,30%

34,50%

11,56%

13,31%

5,61%

1,87%

Brasil

7,871%

20,31%

41,98%

16,25%

19,30%

18,40%

100,00%

Fonte: Resultado da pesquisa.

Assim como na atividade agricola, os trabalhadores agricolas apresentaram piores

indicadores, de forma anéloga a tabela das atividades, as profissdes ndo apresentam muitos

indicadores acima da média além dos agricolas, apenas resultados isolados, como é o caso

daqueles com Producdo de bens e servicos e Trabalhadores dos servigcos com relacdo ao Atraso

Educativo (AE).

Tabela 20 - Profissdo e a relacdo com a Pobreza.

Minl | Min3 Remu. IPM
Profisséo priv. priv. | Renda/n| Max. IPM |extremo| TV
Centro-Oeste 57,46% | 11,43%| _700,24 36,08| 7.46%| 0,64%]| 0,00%
Dirigentes em geral | 29,62% | 1,70%| 2.041,04 96,53| 0,08%| 0,00%| 0,00%
Forgas armadas 31,61%| 1,60%| 1.239,54 67,42| 1,63%| 0,00%| 0,00%
Ndo aplicavel 60,84% | 12,18%| 575,90 31,66| 11,07%| 0,92%| 0,00%
Ocup mal def. 100,00% | 0,00%| 1.000,00 33,33| 0,00%| 0,00%| 0,00%
Ciéncias e das artes | 27,68%| 1,84%| 2.168,38 103,75| 0,26%| 0,00% | 0,00%
Téc de nivel médio | 35,25%| 4,08%| 1.228,10 65,24| 0,77%| 0,00%| 0,00%
Trab agricolas 90,27%| 44,55%| 512,32 22,84| 13,16%| 2,06%| 0,00%
Prod de bens e serv. | 57,10%| 6,22%| 513,37 24,49 3,20%| 0,04%]| 0,00%
Servadminist 37,88%| 3,36%| 947,36 46,61 0,39%| 0,00% | 0,00%
Trab dos servigos 58,74% | 6,64% 461,58 2486 4,12%| 0,22%| 0,00%
Comercio 49,95%| 6,28%| 636,89 31,69| 2,21%| 0,05%| 0,00%
Nordeste 75,26% | 27,11%| _351,62 18,35| 26,93%| 5,48%| 0,04%
Dirigentes em geral | 3550% | 4,44%| 1.369,84 68,87| 1,76%| 0,03%| 0,00%
Forcas armadas 34,66% | 3,32% 845,31 52,85| 0,16%| 0,00% | 0,00%
N&o aplicavel 77,51% | 27,33%| 293,09 15,41| 31,86%| 6,01%]| 0,03%
Ocup mal def. 100,00% | 50,60% 82,20 5,73/100,00% | 50,60% | 0,00%
Ciéncias e das artes | 39,90%| 5,60%| 1.473,39 73,82| 3,00%| 0,85%]| 0,00%
Téc de nivel médio | 47,42%| 7,36%| 705,38 39,66| 3,62%| 0,11%]| 0,00%
Traba agricolas 97,26% | 60,96%| 203,60 9,31| 43,25%| 13,54% | 0,19%
Prod de bens e serv. | 70,42% | 14,83% 317,38 16,36 | 14,75%| 1,28%/| 0,00%
Servadminist 46,28%| 5,87%| 641,93 3419 197%| 0,06%| 0,00%
Trab dos servigos 70,83% | 14,71%| 284,14 16,29| 17,02%| 1,50%| 0,02%
Comércio 66,12% | 11,86%| 398,22 20,93| 12,00%| 0,95%]| 0,00%
Norte 73,74%| 21,42%| 385,70 23,27| 19,76%| 2,88%| 0,02%
Dirigentes em geral | 41,12%| 4,30%| 1.209,19 63,56| 0,80%| 0,08%/| 0,00%
Forcas armadas 40,17%| 5,03%| 839,80 47,43 0,93%| 0,00% | 0,00%
Ndo aplicavel 76,07% | 21,35%| 313,99 20,76| 2497%| 3,64%)]| 0,02%
Ocup mal def. 0,00%| 0,00%| 444,50 35,38| 0,000| 0,00%]| 0,00%
Ciéncias e das artes | 42,87%| 4,93%| 1.262,36 66,01| 1,33%| 0,21%| 0,00%
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Téc de nivel médio | 50,75% | 8,71% 678,91 39,38| 2,33%| 0,17% | 0,00%
Traba agricolas 96,29% | 55,90% 295,55 17,24 32,30%| 7,16%| 0,12%
Prod de bens e serv. | 72,87% | 17,14% 358,43 20,11| 12,38% | 1,08% | 0,00%
Servadminist 50,26% | 5,10% 635,55 33,61| 1,78%| 0,00% | 0,00%
Trab dos servigos 72,13% | 13,87% 330,93 19,38 11,10%| 0,60% | 0,00%
Comeércio 66,79% | 11,97% 433,09 23,99| 8,52%| 0,26%| 0,00%
Sul 58,46% | 12,76% 703,25 3221| 5,68%| 0,54%| 0,00%
Dirigentes em geral | 26,89% | 1,49%/| 1.684,32 75,11| 0,10%| 0,00% | 0,00%
Forcas armadas 29,78% | 1,62% 961,51 69,13| 0,00%| 0,00% | 0,00%
N&o aplicavel 62,48% | 13,61% 581,72 27,33| 8,38%| 0,76%| 0,00%
Ocup mal def. 100,00% | 0,00% | 3.376,99 209,06 0,00%| 0,00%/ | 0,00%
Ciéncias e das artes | 28,62%| 2,91%| 1.966,63 86,94| 0,30%| 0,10% | 0,00%
Téc de nivel médio | 35,74%| 2,04%| 1.110,92 53,41| 0,24%| 0,00% | 0,00%
Traba agricolas 90,94% | 44,79% 519,91 23,05| 10,90%| 1,65% | 0,00%
Prod de bens e serv. | 56,12%| 6,37% 573,53 2489 2,19%| 0,02% | 0,00%
Servadminist 37,51% | 2,44% 866,67 39,24| 0,49%/| 0,00% | 0,00%
Trab dos servigos 57,17%| 6,61% 515,47 23,12 3,16%| 0,18% | 0,00%
Comércio 49,03% | 4,18% 771,06 3511 1,39%| 0,02% | 0,00%
Sudeste 60,46% | 10,66% 684,12 3254 6,20%| 0,55% | 0,00%
Dirigentes em geral | 30,65% | 2,56% | 1.825,16 87,99| 0,15%| 0,00% | 0,00%
Forcas armadas 34,67% | 2,99% 993,10 57,15| 0,00%| 0,00% | 0,00%
Né&o aplicavel 66,07% | 13,15% 563,11 26,97| 9,35%| 0,83% | 0,00%
Ocup mal def. 53,51%| 8,03% 508,09 22,24 | 12,06% | 0,00% | 0,00%
Ciéncias e das artes | 32,44%| 2,53%| 1.911,54 92,98| 0,24%| 0,03% | 0,00%
Téc de nivel médio | 38,47% | 2,72%| 1.105,44 52,84| 0,53%| 0,00% | 0,00%
Traba agricolas 89,62% | 38,31% 436,10 17,92 13,95%| 2,29%| 0,03%
Prod de bens e serv. | 59,63% | 6,33% 561,08 25,87| 2,67%| 0,09% | 0,00%
Servadminist 43,29% | 3,81% 819,84 38,67| 0,43%| 0,01% | 0,00%
Trab dos servigos 62,87% | 7,48% 483,17 2260 3,61%| 0,15% | 0,00%
Comeércio 55,13%| 5,73% 646,66 31,301 1,97%| 0,10%| 0,00%
Brasil 65,17% | 16,49% 570,75 28,03| 13,11%| 2,12%| 0,01%

Fonte: Resultado da pesquisa.

Com respeito a renda, aqueles Dirigentes em geral e profissionais das Ciéncias e das

artes obtivera as melhores rendas. Com respeito a pobreza multidimensional, os Trabalhadores

agricolas obtiveram piores indices e também piores rendas. Aqueles em Ocupacdes mal

definidas, apresentaram resultados controversos, apresentando rendas e indices de pobreza

variaveis e isso pode ser caracterizado pela baixissima proporgdo dessas ocupagdes, ndo sendo

superior a 0,02% em nenhuma Regiéo.
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Localidade Urb.
ou Rural NA SS AE AS QV AB %

Centro-Oeste 6,40%18,58% | 34,75% | 13,93%| 14,63%| 12,37% 7,35%
Rural 34,96% | 22,80% | 50,67%| 13,90% | 17,52%| 79,35% 0,90%
Urb-N&o urbaniz 0,66% | 15,53% | 27,06% | 12,22%| 12,12%| 3,74% 0,20%
Urb-Urbanizada 2,45%18,07% | 32,69% | 13,99%| 14,29%| 2,95% 6,25%
Nordeste 15,16%21,04% | 53,01%| 19,79%| 23,73%| 32,31% 27,84%
Rural 37,87%21,08% | 73,98%| 21,29% | 32,92% | 85,60% 7,71%
Urb-N&o urbaniz 8,00% |22,19% | 50,90% | 14,37%| 14,79% | 27,99% 0,27%
Urb-Urbanizada 6,44%21,01%| 44,90% | 19,28% | 20,28% | 11,68% 19,86%
Norte 8,46% [15,99% | 41,98% | 18,24%| 33,44%| 31,45% 8,29%
Rural 21,30% [ 16,98% | 55,02% | 17,88% | 44,11%| 77,60% 2,27%
Urb-N&o urbaniz 5,76%11,74%| 37,91%| 15,98%| 32,23%| 14,18% 0,06%
Urb-Urbanizada 3,59% |15,66% | 37,06% | 18,40% | 29,39% | 14,03% 5,96%
Sul 7,56%19,59% | 37,60% | 15,58%| 12,11%| 13,43% 14,37%
Rural 27,14% | 23,07% | 55,71%| 19,71%| 13,35%| 57,83% 2,45%
Urb-N&o urbaniz 557%14,93%| 35,05%| 15,35%| 9,14%| 7,49% 0,30%
Urb-Urbanizada 3,48%18,98% | 33,84% | 14,71%| 11,92%| 4,22% 11,62%
Sudeste 3,31%(21,23% | 37,44%| 14,15%| 16,86%| 9,40% 42,15%
Rural 23,42% (20,49% | 55,11%| 16,07% | 19,63% | 58,54% 3,34%
Urb-N&o urbaniz 3,58%15,76% | 38,85% | 12,01%| 22,92%| 3,66% 0,51%
Urb-Urbanizada 1,55%|21,37% | 35,88% | 14,01%| 16,54%| 5,20% 38,31%
Brasil 7,87%20,31%| 41,98%| 16,25%| 19,30%| 18,40%| 100,00%

Fonte: Resultado da pesquisa.

Uma comparacao entre aqueles que vivem na arena Urbana e Rural € notado o que ja é

consensual, de que o Rural € mais fragilizado, dessa forma uma comparacdo entre a Urbana-

Arena ndo urbanizada e Urbana-Arena Urbanizada constata-se, com excecdo da Regido Centro-

Oeste, o indicador de necessidade de auxilio alimentar é melhor na Arena Urbanizada, sendo

que para o Centro-oeste a ndo urbanizada é melhor. Para o restante das RegiGes a comparagao

entre esses dois ndo apresenta nenhum padréo.

Tabela 22 - Localidade Urbana ou Rural e a rela¢cdo com a Pobreza.

Localidade Urb. | Min1 | Min 3 Remu. IPM

ou Rural priv. | priv. | Renda/n Max. IPM |extremo| TV
Centro-Oeste 57,46% | 11,43% 700,24 36,08| 7,46%| 0,64% |0,00%
Rural 92,41% | 39,33% 376,60 17,14| 16,49%| 2,29%/|0,00%
Urb-Ndo urbaniz  |46,57%| 5,62% 936,17 54,19| 7,40%| 0,00% |0,00%
Urb-Urbanizada |52,74% | 7,58% 739,57 38,24| 6,16%| 0,42% |0,00%
Nordeste 75,26% | 27,11% 351,62 18 35| 26,93%| 5.48%]0,04%
Rural 96,76% | 57,93% 189,91 9,62| 47,71% | 14,27%|0,16%
Urb-Ndo urbaniz  |72,49% | 17,85% 287,58 13,98| 27,27%| 1,44%/]0,00%
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Urb-Urbanizada | 66,95% | 15,26% 415,27 21,80| 18,85% | 2,12%0,00%
Norte 73,74% | 21,42% 385,70 23,27| 19,76%| 2,88% |0,02%
Rural 92,30% |43,11% 270,31 17,23 | 34,82%| 6,63%0,08%
Urb-Ndo urbaniz | 65,56% | 13,76% 318,87 20,07| 16,69%| 0,89% 0,00%
Urb-Urbanizada | 66,75% |13,23% 430,45 25,60| 14,05%| 1,47%0,00%
Sul 58,46% | 12,76% 703,25 32,21| 5,68%| 0,54% |0,00%
Rural 84,21% | 33,64% 437,56 20,68 | 13,37%| 1,83%|0,00%
Urb-Ndo urbaniz  |54,88% | 9,11% 601,49 2557 2,53%| 0,00% 0,00%
Urb-Urbanizada |53,12%| 8,45% 761,94 34,81 4,14%| 0,28% |0,00%
Sudeste 60,46% | 10,66% 684,12 32,54| 6,20%| 0,55% |0,00%
Rural 84,27% | 33,78% 353,40 17,35| 19,14%| 2,70%|0,03%
Urb-Ndo urbaniz  |62,28% | 6,46% 459,52 23,44 8,45% | 0,00% 0,00%
Urb-Urbanizada | 58,36% | 8,70% 715,88 33,99| 5,05%| 0,37% |0,00%
Brasil 65,17%(16,49% 570,75 28,03| 13,11%| 2,12%|0,01%

Fonte: Resultado da pesquisa.

Aqueles em que moram em localidade Rural possuem piores rendas e niveis de pobreza

conforme o esperado, jA para a comparacdo entre Arena ndo urbanizada e a urbanizada

encontrou-se que no geral a renda e a pobreza multidimensional sdo melhores na area

urbanizada, enquanto que com relacdo a pobreza multidimensional extrema é mais presente

proporcionalmente na &rea urbanizada. Indicando que os centros urbanos apresentam niveis de

pobreza mais severos que aqueles fora do centro.

Tabela 23 - Fumante e os indicadores da pobreza por Regido.

Fumante NA SS AE AS QV AB %
Centro-Oeste 6,40% | 18,58%| 34,75%| 13,93%| 14,63%|12,37% 7,35%
Né&o fuma 6,41% | 18,38% | 34,56% | 13,91%| 14,65% |12,31% 7,23%
Fuma 5,76% | 30,79% | 46,09% | 15,40% | 13,28% |16,45% 0,12%
Nordeste 1516% | 21,04%| 53,01%| 19,79% | 23,73%|32,31% 27,84%
Né&o fuma 15,10% | 20,83%| 52,83%| 19,75% | 23,75%|32,17% 27,44%
Fuma 19,60% | 35,98% | 65,49%| 22,74% | 22,74%|42,07% 0,39%
Norte 8,46% | 1599% | 4198%| 18,24%| 33,44% |31,45% 8,29%
Né&o fuma 8,45% | 15,89% | 41,85%| 18,21%| 33,43%|31,31% 8,19%
Fuma 9,77%| 24,94% | 53,11%| 21,07% | 34,73% |42,99% 0,10%
Sul 7,56% | 1959%| 37,60%| 1558%| 12,11%|13,43% 14, 37%
Né&o fuma 7,56% | 19,44% | 37,51%| 15,51%| 12,09% |13,35% 14,09%
Fuma 7,46% | 27,38% | 42,31%| 19,19% | 12,84% |17,40% 0,28%
Sudeste 3.31%| 21,23%| 37.44%| 14,15%| 16,86% | 9,40% 42,15%
Né&o fuma 3,32%| 21,10%| 37,42%| 14,15%| 16,90%| 9,37% 41,45%
Fuma 2,72%| 28,71% | 38,43% | 14,42%| 14,51%|10,98% 0,70%
Brasil 7,87%| 20,31%| 4198%| 16,25%| 19,30%|18,40% | 100,00%

Fonte: Resultado da pesquisa.
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Para a parcela da populagdo fumante, eles obtiveram melhores indicadores de
Necessidade de Auxilio Alimentar (NA) nas Regides Sudeste, Sul e Centro-Oeste e tiveram

melhores indicadores de Qualidade no espaco em que vive (QV) no Centro-Oeste e Nordeste.

Tabela 24 - Fumante e a relagdo com a Pobreza.

Min1 | Min 3 Remu. IPM

Fumante priv. | priv. | Renda/n Max. IPM |extremo| TV
Centro-Oeste 57,46% | 11,43% 700,24 36,08| 7,46%| 0,64%0,00%
Né&o fuma 57,26% (11,36% 701,32 36,29| 7,43%| 0,63%0,00%
Fuma 69,34% | 15,77% 634,85 23,27| 9,49%| 0,91% |0,00%
Nordeste 75,26%|27,11% 351,62 18,35(26,93%| 5,48%0,04%
Né&o fuma 75,12% | 26,94% 351,91 18,45[26,90% | 5,46% |0,04%
Fuma 85,17% | 38,48% 331,66 11,36(28,81%| 6,49%|0,07%
Norte 73,74% | 21,42% 385,70 23,27119,76%| 2,88%0,02%
Né&o fuma 73,60% | 21,34% 386,15 23,35|19,76%| 2,87%0,02%
Fuma 85,59% | 28,01% 348,63 16,47[19,89% | 4,09% |0,00%
Sul 58,46% | 12,76% 703,25 32,21| 5,68%| 0,54%0,00%
Né&o fuma 58,31% | 12,68% 705,53 32,35| 5,63%| 0,53%0,00%
Fuma 65,93% | 16,65% 588,04 25,20| 8,11%| 0,89%0,00%
Sudeste 60,46% | 10,66% 684,12 32,54| 6,20%| 0,55%0,00%
Né&o fuma 60,36% | 10,66% 682,21 32,58| 6,18%| 0,55%0,00%
Fuma 65,97% | 10,46% 797,71 30,46| 7,21%| 0,66% |0,00%
Brasil 65,17% | 16,49% 570,75 28,03113,11%| 2,12%0,01%

Fonte: Resultado da pesquisa.

A renda média foi superior para aqueles que Fumam apenas no Sudeste, porém tanto a

remuneracao, quanto aos indices de pobreza foram melhores para os ndo fumantes em todas as

Regides.
Tabela 25 - Acesso & Internet e os indicadores da pobreza por Regido.

Acesso Internet NA SS AE AS Qv AB %
Centro-Oeste 6,40% | 18,58% | 34,75% | 13,93%|14,63%|12,37% 7,35%
N&o 9,41% | 26,42% | 48,68% | 18,44%|14,61%|17,32% 3,74%
N&o aplicavel 5,39% 407%| 22,12% 9,64% | 26,59% | 13,33% 1,17%
Sim 2,26% | 13,53% | 19,44% 9,08% | 8,90% | 4,31% 2,44%
Nordeste 15,16% | 21,04%| 53,01%| 19,79%|23,73% |32,31% 27,84%
Né&o 18,91% | 26,68% | 63,65%| 23,26% |23,32% |38,90% 17,23%
Né&o aplicavel 15,23% 5,06% | 44,83% | 15,54% |38,39% |36,87% 4,88%
Sim 3,83% | 17,70% | 27,99% | 12,97%|12,48% | 8,62% 5,73%
Norte 8,46% | 1599%| 41,98%| 18,24% |33,44%|31,45% 8,29%
N&o 10,63%| 20,73% | 51,24% | 20,93% |32,57% |37,70% 4,86%
Né&o aplicavel 8,09% 4,45% | 34,57% | 15,73% |50,58% | 35,54% 1,69%




62

Sim 2,76% | 13,98% | 23,34%| 13,16%19,26% | 10,04% 1,74%
Sul 7,56% | 1959% | 37,60%| 1558%12,11%13,43% 14.37%
Né&o 10,94% | 28,24%| 52,49% | 20,94%12,23% |18,48% 7,59%
Nao aplicavel 6,03%| 2,70%| 21,77%| 10,18% 24,70% | 15,23% 2,01%
Sim 2,83%| 12,95%| 20,59%| 9,33%| 6,63%| 4,64% 4,78%
Sudeste 3,31% | 21,23%| 37,44%| 14,15%16,86% | 9,40% 42,15%
Né&o 4,88% | 29,50% | 51,41%| 18,87%16,59% |12,61% 21,74%
Nao aplicavel 297%| 437%| 22,70%| 9,30%33,38%|11,19% 5,74%
Sim 1,11%| 1557%| 22,51%| 9,06%10,80% | 3,93% 14,66%
Brasil 7,87%| 20,31%| 41,98% | 16,25%19,30% |18,40% 100,00%

Fonte: Resultado da pesquisa.

A internet representa uma importante fonte de acesso a informacéo e conforme é de se
esperar aqueles que possuem acesso a internet possuem melhores indicadores e isso acontece

para todas as Regides.

Tabela 26 - Acesso a Internet e a relagdo com a Pobreza.

Min1l | Min 3 Remu. IPM
Acesso Internet | priv. | priv. | Renda/n Max. IPM |extremo| TV
Centro-Oeste 57,46% | 11,43% 700,24 36,08| 7,46%| 0,64% |0,00%
Né&o 70,93% | 17,81% 499,57 22,65| 8,60%| 0,90% |0,00%
N&o aplicvel 51,64% | 7,02% 471,00 32,43| 12,94%| 0,80% | 0,00%
Sim 39,56% | 3,75%| 1.119,02 58,47| 3,07%| 0,15% 0,00%
Nordeste 75,26% | 27,11% 351,62 18,35| 26,93%| 5,48%]0,04%
Né&o 83,86% | 34,11% 275,38 12,75| 28,85%| 6,10% 0,06%
N&o aplicvel 73,41% | 24,80% 222,21 1559| 41,17%| 8,97%|0,03%
Sim 50,97% | 8,02% 691,36 37,53| 9,01%| 0,63% |0,00%
Norte 73,74% | 21,42% 385,70 23,27| 19,76%| 2,88%0,02%
Né&o 81,04% | 26,88% 320,48 18,42| 20,78%| 3,14%]0,03%
Ndo aplicavel 75,73% | 19,94% 260,40 20,14 | 31,60%| 4,55% |0,02%
Sim 51,42%| 7,61% 689,47 39,83| 541%| 0,53% |0,00%
Sul 58,46% |12,76% 703,25 32,21| 568%| 0,54% 0,00%
Né&o 72,95% | 19,86% 550,52 21,53| 6,62%| 0,73% 0,00%
Ndo aplicavel 50,33% | 7,12% 469,64 30,94 | 11,25%| 0,94% |0,00%
Sim 38,87% | 3,86% | 1.043,74 49,70| 1,84%| 0,08%|0,00%
Sudeste 60,46% | 10,66% 684,12 32,54| 6,20%| 0,55% |0,00%
Né&o 73,34%16,11% 534,21 21,23| 6,99%| 0,74% |0,00%
Ndo aplicavel 54,35% | 6,87% 439,93 28,86| 13,17%| 0,95% |0,00%
Sim 43,76% | 4,06%| 1.002,02 50,75| 2,30%| 0,11%0,00%
Brasil 65,17% | 16,49% 570,75 28,03| 13,11%| 2,12%0,01%

Fonte: Resultado da pesquisa.



63

Como o acesso a internet € uma questao relativa a renda e a 0 acesso a informacéao e
como todos os indicadores anteriores foram melhores para aqueles com esse acesso € de se

esperar que esses que possuem acesso possuam melhores rendas e niveis de pobreza.

Tabela 27 - Tem celular e os indicadores da pobreza por Regido.

Tem Celular NA SS AE AS QV AB %
Centro-Oeste 6,40% | 18,58% [34,75% | 13,93%| 14,63%| 12,37% 7,35%
Nao 11,33%|28,18% [ 52,96% | 20,67%| 16,40% | 20,50% 2,21%
Né&o aplicavel 539% | 4,07%|22,12% 9,64%| 26,59% | 13,33% 1,17%
Sim 3,96% | 17,53% | 28,36% | 11,46%| 10,12% 7,58% 3,97%
Nordeste 15,16% (21,04%|53,01% | 19,79% | 23,73%| 32,31% 27,84%
Nao 21,66% |27,51% | 68,72% | 24,54% | 25,41%| 43,66% 13,52%
N&o aplicavel 15,23% | 5,06% |44,83% | 1554% | 38,39% | 36,87% 4,88%
Sim 5,82% |20,04% | 34,75% | 15,18% | 13,75% | 13,70% 9,44%
Norte 8,46%(15,99%|41,98% | 18,24% | 33,44%| 31,45% 8,29%
Nao 12,33%|21,21% [ 55,40% | 21,93%| 34,96% | 43,43% 3,71%
N&o aplicavel 8,09% | 4,45% |34,57%| 15,73%| 50,58% | 35,54% 1,69%
Sim 3,72%{16,06% | 29,11% | 14,98% | 21,49% | 13,69% 2,89%
Sul 7,56%(19,59% | 37,60% | 15,58% | 12,11%| 13,43% 14,37%
N&o 12,86% | 30,24% | 56,93% | 23,20%| 13,28% | 21,48% 4,61%
N&o aplicavel 6,03% | 2,70% |21,77%| 10,18% | 24,70% | 15,23% 2,01%
Sim 4,80%|17,63% |30,19% | 12,44% 8,15% 8,17% 7,75%
Sudeste 3,31%(21,23% | 37,44% | 14,15%| 16,86% 9,40% 42,15%
N&o 5,71%(31,12% | 54,68% | 20,98% | 17,93% | 14,17% 15,09%
Né&o aplicavel 2,97% | 4,37%|22,70% 9,30% | 33,38% | 11,19% 5,74%
Sim 1,70% |18,77% | 29,21%| 10,63%| 11,66% 5,54% 21,32%
Brasil 7,87%(20,31%|41,98% | 16,25%| 19,30%| 18,40%| 100,00%

Fonte: Resultado da pesquisa.

De forma semelhante ao acesso a internet, tem-se os resultados para aqueles com celular,

em que aqueles que o possuem melhores indicadores que 0s outros.

Tabela 28 - Tem celular e a relagdo com a Pobreza.

Min1l | Min 3 Remu. IPM

Tem Celular priv. | priv. | Renda/n Max. IPM | extremo| TV
Centro-Oeste 57,46% |11,43% 700,24 36,08 7,46%| 0,64%0,00%
Né&o 74,46% | 21,99% 428,10 20,64 | 11,35%| 1,33%0,00%
N&o aplicavel 51,64% | 7,02% 471,00 32,43| 12,94%| 0,80% |0,00%
Sim 49,73% | 6,87% 919,18 45,74 3,68%| 0,21%]0,00%
Nordeste 75,26% | 27,11% 351,62 18,35| 26,93%| 5,48%0,04%
Né&o 87,45% | 38,86% 235,38 11,21] 33,09%| 7,33%0,08%
Ndo aplicavel 73,41% | 24,80% 222,21 1559| 41,17%| 8,97%0,03%
Sim 58,76% | 11,47% 585,05 30,00/ 10,74%| 1,01%0,00%
Norte 73,74% | 21,42% 385,70 23,27| 19,76%| 2,88%0,02%
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Né&o 84,23% | 31,32% 280,36 17,08| 24,40%| 4,04%0,04%
Ndo aplicavel 75,73% |19,94% 260,40 20,14 | 31,60%| 4,55%0,02%
Sim 59,13% | 9,58% 594,02 33,03| 6,88%| 0,43%0,00%
Sul 58,46% | 12,76% 703,25 32,21 568%| 0,54%]0,00%
Né&o 76,56% | 23,65% 501,06 20,01 8,59%| 1,00% 0,00%
Ndo aplicvel 50,33% | 7,12% 469,64 30,94| 11,25%| 0,94%0,00%
Sim 49,79% | 7,74% 883,98 39,79| 2,50%| 0,16%0,00%
Sudeste 60,46% | 10,66% 684,12 3254 6,20%| 0,55%0,00%
Né&o 75,85% | 18,93% 467,10 19,23] 8,52%| 0,92%0,00%
Ndo aplicavel 54,35% | 6,87% 439,93 28,86| 13,17%| 0,95%0,00%
Sim 51,21% | 5,83% 903,49 4296| 2,68%| 0,18%0,00%
Brasil 65,17% |16,49% 570,75 28,03| 13,11%| 2,12%|0,01%

Fonte: Resultado da pesquisa.

Conforme a tabela anterior e como o celular € uma questao de renda, sua presenca indica
melhores rendas e melhores indicadores de pobreza na média, além de ndo serem encontrado

nenhum com total vulnerabilidade entre aqueles que possuem celular.

Tabela 29 - Exame das mamas e os indicadores da pobreza por Regiéo.

Exame Mamas NA SS AE AS QV AB %
Centro-Oeste 6,40% | 1858% | 34,75%| 13,93%| 14,63%| 12,37% 7,35%
Até 1 ano 4,28% | 22,69%| 30,73%| 12,70%| 7,72%| 7,42% 0,85%
1 até 2 anos 6,00% | 2357%| 37,26%| 12,79%| 10,06% | 8,90% 0,38%
2 até 3 anos 6,01% | 26,22%| 44,02%| 17,79%| 8,31%| 10,26% 0,11%
3 até 4 anos 3,89% | 29,85%| 47,73%| 20,51% | 11,36% | 11,09% 0,06%
Mais de 4anos 8,33% | 35,74% | 54,54%| 27,03%| 8,82%| 11,34% 0,14%
N&o aplicavel 6,39% | 15,61%| 32,31%| 12,81%| 16,54% | 13,08% 5,17%
Nunca fez 9,37% | 27,92%| 50,91%| 21,05% | 13,70% | 15,94% 0,65%
Nordeste 1516%| 21,04%| 53,01%| 19,79% | 23,73%| 32,31% 27,84%
Até 1 ano 7,73% | 2558%| 40,51%| 16,80% | 11,19% | 14,68% 2,11%
1 até 2 anos 9,85% | 27,32%| 46,18%| 17,24% | 14,41% | 18,87% 1,11%
2 até 3 anos 9,92% | 29,99%| 51,28%| 21,35% | 13,23% | 19,81% 0,38%
3 até 4 anos 12,29% | 31,14%| 60,42%| 23,32% | 15,29% | 23,66% 0,21%

Mais de 4anos 12,10%| 38,00%| 64,11%| 29,51%| 14,42%| 23,38% 0,47%

N4o aplicavel 1559% | 17,94%| 51,85% | 18,86% | 26,45% | 34,23% 20,01%

Nunca fez 19,98% | 30,08%| 67,42% | 25,97%| 21,65% | 39,24% 3,55%
Norte 8,46% | 1599%| 4198%, 1824%| 33,44%| 31,45% 8,29%
Até 1 ano 4,92%| 20,26%| 32,93%| 17,22%| 18,53% | 15,82% 0,48%
1 até 2 anos 6,01%| 18,82%| 37,09%| 16,86% | 20,80% | 20,69% 0,30%
2 até 3 anos 9,42% | 26,52% | 46,03% | 19,96%| 15,69% | 21,88% 0,09%
3 até 4 anos 8,59% | 21,40% | 42,28% | 23,87%| 25,06% | 21,57% 0,05%

Mais de 4anos 10,13%| 29,88%| 51,92%| 27,05%| 18,60% | 24,08% 0,12%

Nao aplicavel 8,54% | 14,15%| 40,91%| 17,59% | 36,05% | 32,99% 6,25%
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Nunca fez 10,06% | 21,72%| 52,84%| 21,69%| 31,86% | 34,71% 1,01%
Sul 7,56% | 1959%| 37,60%| 1558%| 12,11%| 13,43% 14.37%
Até 1 ano 5,43% | 23,06%| 35,03%, 13,60%| 6,00%| 7,85% 2,02%
1 até 2 anos 6,79%| 24,33%| 40,04%| 15,14%| 7,68% | 10,08% 0,79%
2 até 3 anos 9,10%| 29,81%| 47,06%| 19,89%| 6,71%| 13,00% 0,25%
3 até 4 anos 11,88% | 33,88%| 53,51%| 21,71%| 9,80% | 15,04% 0,13%
Mais de 4anos 9,35% | 44,40%| 61,84%| 27,34%| 9,21%| 11,72% 0,32%
Nao aplicavel 7,21%| 1575%| 34,32%| 14,43%| 13,98%| 14,11% 9,78%
Nunca fez 13,29% | 33,02%| 59,04% | 24,82%| 12,17%| 20,47% 1,08%
Sudeste 331% | 21,23%| 37.44%| 1415%| 16,86%| 9,40% 42,15%
Ate 1 ano 1,99%| 2581%]| 3551%| 13,45%| 9,49%| 5,31% 6,33%
1 até 2 anos 2,43%| 27,66%| 41,30%| 13,79%]| 11,93%| 6,55% 2,68%
2 até 3 anos 2,98% | 33,68%| 47,07%| 17,58%| 12,31%| 8,24% 0,76%
3 até 4 anos 3,00% | 39,22%| 57,86% | 23,65%| 12,66% | 7,96% 0,40%
Mais de 4anos 3,23%| 4594%| 60,78% | 27,54%| 10,79% | 9,58% 0,89%
Ndo aplicavel 3,35% | 17,13%| 34,56% | 12,99%| 19,27%| 10,10% 28,29%
Nunca fez 6,79% | 32,32%| 54,29% | 21,24%| 17,78% | 14,80% 2,80%
Brasil 7,87%| 20,31%| 4198%| 16,25%| 19,30%| 18,40%| 100,00%

Fonte: Resultado da pesquisa.

Por ser uma questdo relativa a mulheres em idade adequada, o exame das mamas

apresenta baixa proporcdo em cada subcategoria. Nota-se que proporcionalmente o Norte e

Nordeste tais mulheres fazem em média menos vezes esses exames.

Nota-se também que aqueles que nunca fizeram o exame e sdo mulheres em idade

adequada apresentam piores indicadores em média do que aquelas que fizeram os exames a

pouto tempo.

Tabela 30 - Exame das mamas e a relagdo com a Pobreza.

Min1 | Min 3 Remu. IPM

Exame Mamas | priv. | priv. | Renda/n Max. IPM |extremo| TV
Centro-Oeste 57,46% | 11,43% 700,24 36,08| 7,46%| 0,64% |0,00%
Até 1 ano 51,52%| 8,36%| 1.129,32 51,21 2,98%| 0,21% |0,00%
1 até 2 anos 57,27%10,93% 841,34 40,30| 4,34%| 0,35% |0,00%
2 até 3 anos 60,91% | 12,71% 671,56 29,52| 4,08%| 0,58% |0,00%
3 até 4 anos 71,77%|11,03% 598,87 25,40 3,56% | 0,00% |0,00%
Mais de 4anos 75,04% | 20,78% 639,41 26,37| 9,05%| 1,06% |0,00%
Ndo aplicavel 56,16% | 10,61% 656,09 35,58| 8,36%| 0,71% |0,00%
Nunca fez 69,87% | 20,05% 438,37 22,11| 8,58%| 0,75% 0,00%
Nordeste 75,26% | 27,11% 351,62 18,35| 26,93%| 5,48%]0,04%
Até 1 ano 61,85% | 14,86% 692,23 31,12| 10,88% | 1,67% |0,01%
1 até 2 anos 67,94% | 18,35% 491,77 23,13 | 14,34%| 2,32% |0,00%
2 até 3 anos 71,81% | 21,60% 396,04 22,07| 16,97%| 2,30% |0,12%
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3 até 4 anos 79,71% | 25,54% 367,82 15,24| 16,20%| 2,20%0,00%
Mais de 4anos 82,92% | 30,43% 393,76 14,81| 15,58%| 2,29%0,00%
Ndo aplicvel 75,27%|27,14% 320,88 17,90| 29,93%| 6,19%0,05%
Nunca fez 84,58% | 37,19% 267,46 12,03| 26,69% | 5,66% 0,06%
Norte 73,74% | 21,42% 385,70 23,27| 19,76%| 2,88% |0,02%
Até 1 ano 59,72% | 13,64% 709,25 36,05| 6,99% | 1,12% |0,00%
1 até 2 anos 64,25% | 15,69% 545,32 28,65| 10,07%| 1,75% |0,00%
2 até 3 anos 72,05% | 18,85% 461,67 24,42 6,95%| 0,56% 0,00%
3 até 4 anos 73,98% | 18,75% 489,94 24,52| 10,88%| 1,16%0,00%
Mais de 4anos 74,81% | 25,31% 451,64 24,32 9,26%| 1,51%|0,00%
Nao aplicavel 74,25% | 21,42% 360,76 22,74 21,61%| 3,18%0,02%
Nunca fez 80,07% | 26,65% 320,01 18,58| 20,03%| 2,65%0,06%
Sul 58,46% | 12,76% 703,25 32,21 568%| 0,54% |0,00%
Até 1 ano 53,75%| 9,36%| 1.012,92 41,34 2,46%| 0,17%0,00%
1 até 2 anos 58,35% | 11,54% 791,64 31,61 3,24%| 0,38% |0,00%
2 até 3 anos 67,55% | 15,63% 713,70 28,34 3,52%| 0,81% |0,00%
3 até 4 anos 71,57%(22,23% 631,04 21,25| 4,24%| 0,09% |0,00%
Mais de 4anos 78,27% | 26,30% 628,73 20,11| 5,56%| 1,16%0,00%
Ndo aplicavel 56,45% | 11,51% 657,40 32,30 6,56%]| 0,61% |0,00%
Nunca fez 76,01% | 25,49% 504,37 20,57 6,19%| 0,52% |0,00%
Sudeste 60,46% | 10,66% 684,12 32,54| 6,20%| 0,55% |0,00%
Ate 1 ano 56,67% | 7,90% 982,72 41,93 2,53%| 0,23%0,00%
1 até 2 anos 61,86% | 10,09% 739,50 30,84| 3,73%| 0,40% |0,00%
2 até 3 anos 69,21% | 13,30% 642,11 25,92 4,55%| 0,51%|0,06%
3 até 4 anos 75,80% | 19,72% 572,54 22,18| 6,14%| 1,21%0,00%
Mais de 4anos 80,58% | 22,30% 657,49 21,01 3,31%| 0,37%0,00%
N&o aplicvel 58,69% | 9,75% 636,84 32,58| 7,18%| 0,61% |0,00%
Nunca fez 74,58% | 20,98% 469,60 19,51| 8,38%| 0,81%]0,00%
Brasil 65,17% |16,49% 570,75 28,03| 13,11%| 2,12%|0,01%

Fonte: Resultado da pesquisa.

Nota-se que Aquelas gque fizeram exame mais recentemente possuem no geral melhores
indices de pobreza e maiores rendas, enquanto que aquelas que nunca fizeram os piores indices

de pobreza e piores rendas.

Tabela 31 - Como considera sua salde e os indicadores da pobreza por Regido.

Saude NA SS AE AS Qv AB %
Centro-Oeste 6,40% | 18,58% | 34,75% | 13,93%| 14,63%|12,37% 7,35%
Bom/MuitoBom 5,50% | 14,75% | 28,88% | 9,02% | 15,09% | 11,46% 5,72%
Regular 9,45% | 29,28% | 52,57% | 19,27% | 13,44% |15,87% 1,39%
Ruim/MuitoRuim 10,12% | 47,60% | 71,01% | 100,00% | 10,66% | 13,80% 0,24%
Nordeste 15,16%| 21,04% | 53,01%| 19,79%| 23,73% |32,31% 27,84%
Bom/MuitoBom 13,79% | 17,27%| 48,29% | 13,91% | 24,82% | 31,42% 20,42%
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Regular 18,29% | 29,25% | 63,01% | 22,65% | 20,89% | 34,17% 6,14%
Ruim/MuitoRuim 22,02% | 41,76%| 80,38% |100,00% | 20,13% | 37,56% 1,28%
Norte 8,46% | 15,99%| 41,98% | 18,24% | 33,44% |31,45% 8,29%
Bom/MuitoBom 7,63% | 13,36% | 37,78% | 13,52% | 34,42% | 30,46% 6,26%
Regular 10,36% | 22,71%| 51,87% | 20,19% | 31,04% | 33,47% 1,71%
Ruim/MuitoRuim 14,61% | 31,65% | 71,40% | 100,00% | 27,14% | 39,95% 0,32%
Sul 7,56% | 19,59%| 37,60% | 15,58% | 12,11% |13,43% 14.37%
Bom/MuitoBom 6,13%| 15,11%| 31,00%| 9,84% | 12,34% |12,14% 11,13%
Regular 12,23%| 32,36% | 57,31%| 21,74%| 11,36% |17,40% 2,68%
Ruim/MuitoRuim 13,70% | 47,58% | 74,50% | 100,00% | 11,06% | 20,05% 0,56%
Sudeste 3,31% | 21,23%| 37,44% | 14,15%] 16,86% | 9,40% 42,15%
Bom/MuitoBom 2,718%| 17,27%| 32,03%| 9,22%| 17,47% | 8,70% 33,75%
Regular 5,24% | 34,59%| 56,67% | 20,79% | 14,81% |12,20% 7,00%
Ruim/MuitoRuim 6,43% | 49,91%) 71,76% | 100,00% | 12,56% | 12,16% 1,40%
Brasil 7,87%| 20,31% | 41,98% | 16,25%| 19,30%18,40%| 100,00%

Fonte: Resultado da pesquisa.

A percepc¢do da propria saide como Ruim/MuitoRuim é um dos quesitos do Acesso a
Saude (AS) e é por isso que se encontra como tendo 100% de privacdo nesse direito social,
porém nota-se também que aqueles que consideram sua salde como Bom/MuitoBom

apresentam melhores indicadores em todas as Regides.

Tabela 32 - Como considera sua salde e a relagdo com a Pobreza.

Minl | Min3 Remu. IPM
Saulde priv. priv. | Renda/n Max. IPM |extremo| TV
Centro-Oeste 57,46% |11,43% 700,24 36,08| 7,46%| 0,64% |0,00%
Bom/MuitoBom 51,96% | 7,96% 746,98 39,82| 7,23%| 0,51%]0,00%
Regular 72,69% | 18,55% 547,86 23,86| 7,74%| 0,77%0,00%
Ruim/MuitoRuim |100,00% |52,84% 471,28 17,80(11,28% | 2,83% |0,00%
Nordeste 75,26% | 27,11% 351,62 18,35(26,93% | 5,48% |0,04%
Bom/MuitoBom 71,47% | 23,20% 365,62 20,06|27,38% | 5,35%0,03%
Regular 82,73%|31,89% 316,81 14,26 (25,49% | 5,29% |0,04%
Ruim/MuitoRuim |100,00% | 66,54% 295,30 10,68 |26,61% | 8,46% |0,31%
Norte 73,74% | 21,42% 385,70 23,27 |19,76%| 2,88%]0,02%
Bom/MuitoBom 70,49% | 18,27% 401,21 24,73119,98% | 2,82%0,01%
Regular 80,72% | 25,72% 343,66 19,46 |18,50% | 2,63% |0,01%
Ruim/MuitoRuim |100,00% | 59,99% 306,66 15,02(22,17%| 5,43%|0,24%
Sul 58,46% | 12,76% 703,25 32,21 | 5,68%/| 0,54%]0,00%
Bom/MuitoBom 52,08% | 8,42% 740,69 35,53| 5,40% | 0,43%0,00%
Regular 76,26% | 21,46% 590,20 21,78| 6,25%| 0,63% |0,00%
Ruim/MuitoRuim |100,00% |57,25% 500,23 16,05| 8,42% | 2,29% |0,00%
Sudeste 60,46% | 10,66% 684,12 32,54| 6,20%| 0,55% |0,00%
Bom/MuitoBom 55,38% | 7,38% 712,06 35,22| 5,95%| 0,48%0,00%
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Regular 77,04% | 17,89% 581,32 22,94 6,98%| 0,66% |0,01%
Ruim/MuitoRuim |100,00% | 53,64% 524,11 16,05| 8,34%| 1,76% |0,03%
Brasil 65,17% (16,49% 570,75 28,03113,11%| 2,12%|0,01%

Fonte: Resultado da pesquisa.

Esses 100% em Min 1 privacdo € esperando para aqueles com Ruim/MuitoRuim
conforme o descrito na tabela anterior e nota-se que aqueles com saude Bom/MuitoBom

apresentam melhores renda e indices de pobreza multidimensional.

Tabela 33 - Plano de salde e os indicadores da pobreza por Regido.

Plano de saude NA SS AE AS QV AB %
Centro-Oeste 6,40% | 18,58%| 34,75% | 13,93%|14,63%| 12,37% 7,35%
Né&o tem direito 7,66% | 18,80% | 39,33% | 15,33%|17,42% | 15,07% 5,54%
Tem direito 2,56% | 17,90%| 20,75%| 9,67%| 6,12%| 4,13% 1,81%
Nordeste 15,16% | 21,04%| 53,01%| 19,79%|23,73%| 32,31% 27,84%
N&o tem direito 17,03% | 21,13%| 57,77% | 21,00% |26,08% | 36,32% 24,20%
Tem direito 2,76% | 20,47%| 21,40%| 11,74%| 8,12%| 5,62% 3,64%
Norte 8,46% | 15,99%| 41,98% | 18,24%|33,44%| 31,45% 8,29%
N&o tem direito 9,45% | 16,21%| 45,24% | 19,13%|36,01% | 35,09% 7,24%
Tem direito 1,69% | 14,49%| 19,66% | 12,13%|15,85% | 6,51% 1,06%
Sul 7,56% | 19,59%| 37,60% | 15,58%|12,11% | 13,43% 14,37%
Ndo tem direito 9,21% | 20,31%| 43,20% | 17,72%|14,92% | 17,11% 10,07%
Tem direito 3,70% | 17,91%| 24,50% | 10,56% | 5,52%| 4,81% 4,30%
Sudeste 3.31% | 21,23%| 37,44%| 14,15%|16,86%| 9,40% 42,15%
Néo tem direito 4,44% | 22,05%| 44,52%| 16,29% |21,24% | 12,81% 27,12%
Tem direito 1,25% | 19,76% | 24,67%| 10,30%| 8,97%| 3,25% 15,03%
Brasil 7.87% | 20,31%| 41,98% | 16,25%19,30%| 18,40%| 100,00%

Fonte: Resultado da pesquisa.

Apesar da maioria da populacdo ndo ter direito a plano de saude, aqueles que o tem

apresentam melhores indicadores em todos 0s Regides.

Tabela 34 - Plano de salde e a relagdo com a Pobreza.

Min1l | Min 3 Remu. IPM

Plano de saude | priv. | priv. | Renda/n Max. IPM | extremo | TV
Centro-Oeste 57,46% | 11,43% 700,24 36,08| 7,46% 0,64% | 0,00%
N&o tem direito 63,19% | 13,60% 460,67 2491 9,53% 0,83% | 0,00%
Tem direito 39,92% | 4,80%| 1.432,22 70,19| 1,14% 0,04% | 0,00%
Nordeste 75,26% | 27,11% 351,62 18,35 26,93% 5,48% | 0,04%
N&o tem direito 79,91% | 30,27% 248,46 13,34 | 30,64% 6,28% | 0,05%
Tem direito 44,34% | 6,05%| 1.037,99 51,66| 2,27% 0,11% |0,00%
Norte 73,74% | 21,42% 385,70 23,27| 19,76% 2,88% |0,02%
N&o tem direito 77,83% | 23,78% 309,45 19,35| 22,42% 3,30% | 0,02%
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Tem direito 45,70% | 5,24% 908,55 50,10 1,52% 0,03% | 0,00%
Sul 58,46% | 12,76% 703,25 32,21| 5,68% 0,54% | 0,00%
Né&o tem direito 65,27% | 15,68% 493,32 23,28| 7,80% 0,75% | 0,00%
Tem direito 42,52% | 592%| 1.194,21 53,10 0,70% 0,06% | 0,00%
Sudeste 60,46% | 10,66% 684,12 32,54| 6,20% 0,55% |0,00%
Né&o tem direito 68,76% | 13,78% 439,12 21,01| 9,16% 0,83% | 0,00%
Tem direito 45,48% | 5,04%| 1.126,22 53,35| 0,86% 0,04% | 0,00%
Brasil 65,17%16,49% 570,75 28,03| 13,11% 2,12%10,01%

Fonte: Resultado da pesquisa.

De forma semelhante para a pobreza, aqueles com direito apresentam melhores indices

de pobreza e apresentam também melhores renda e remuneraces.

Tabela 35 - Problema de saide e os indicadores da pobreza por Regiéo.

Problema de
Saude NA SS AE AS QV AB %
Centro-Oeste 6,40%18,58% | 34,75% | 13,93%| 14,63%| 12,37% 7,35%
ndo aplicavel 5,70%| 4,60%| 24,59%/| 10,25%| 23,79% | 13,13% 1,73%
Pouco/Nenhum 6,55% (22,31% | 37,22%| 13,53%| 11,89% | 12,15% 5,52%
tem problema 10,36% | 54,77% | 74,31%|100,00%| 7,60% | 11,92% 0,10%
Nordeste 15,16%|21,04% | 53,01%| 19,79%| 23,73%| 32,31% 27,84%
ndo aplicavel 15,67% | 5,93% | 47,49%| 16,49%| 3541%| 36,92% 7,19%
Pouco/Nenhum 14,91% | 25,72% | 54,31%| 19,23%| 19,73%| 30,64% 20,21%
tem problema 18,33% | 53,22% | 83,80% | 100,00% | 16,57% | 34,00% 0,44%
Norte 8,46%15,99% | 41,98% | 18,24%| 33,44%| 31,45% 8,29%
ndo aplicavel 8,35% | 4,97%| 36,77%| 16,38% | 46,54% | 35,30% 2,43%
Pouco/Nenhum 8,53%20,26% | 43,65% | 17,60% | 28,11% | 29,89% 5,76%
tem problema 7,23%38,36% | 72,81%|100,00% | 22,29% | 27,71% 0,10%
Sul 7,56%19,59% | 37,60% | 15,58%| 12,11%| 13,43% 14,37%
ndo aplicavel 6,23% | 3,71%| 24,16% | 11,07%| 21,44% | 15,22% 3,00%
Pouco/Nenhum 7,83%23,13%| 40,38% | 14,96%| 9,63%| 12,85% 11,13%
tem problema 11,45% |53,63% | 76,09% | 100,00% | 10,45% | 17,75% 0,24%
Sudeste 3,31%(21,23%| 37,44%| 14,15%| 16,86%| 9,40% 42,15%
ndo aplicavel 3,08% | 4,76% | 24,74%| 10,08%| 30,11% | 11,20% 8,52%
Pouco/Nenhum 3,34%|24,74% | 40,02%| 13,62%| 13,55%| 8,92% 33,01%
tem problema 4,80% |61,65% | 75,42% | 100,00%| 11,23% | 10,24% 0,61%
Brasil 7,87%120,31%| 41,98%| 16,25%| 19,30%| 18,40%| 100,00%

Fonte: Resultado da pesquisa.

A presenca de problema de saude constatada por médico caracterizou em 100% aqueles
com privacdo de Acesso a Salde, sendo que esses em que possui problema possui, no geral,

todos os indicadores em todas as Regides piores na média do que aqueles sem problema.
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Problema de Minl | Min3 Remu. IPM

Saude priv. priv. | Renda/n Max. IPM |extremo| TV
Centro-Oeste 57,46% |11,43% 700,24 36,08| 7,46%| 0,64% |0,00%
nao aplicavel 51,13% | 7,50% 470,99 32,13|12,86% | 0,93%0,00%
Pouco/Nenhum 58,67% |11,82% 773,58 37,59| 5,74%| 0,52% 0,00%
tem problema 100,00% | 57,97% 617,95 20,81| 8,69%| 2,33%|0,00%
Nordeste 75,26% | 27,11% 351,62 18,35(26,93% | 5,48% |0,04%
nao aplicavel 73,44% | 25,60% 224,28 15,64140,94% | 8,80% |0,03%
Pouco/Nenhum 75,38% | 26,70% 396,87 19,49 (22,14% | 4,29% |0,05%
tem problema 100,00% | 70,88% 355,15 10,33(17,95% | 5,56% |0,22%
Norte 73,74% | 21,42% 385,70 23,27 (19,76%| 2,88%0,02%
ndo aplicavel 74,52% | 20,41% 263,43 20,2930,90% | 4,53%0,01%
Pouco/Nenhum 72,95% | 21,23% 436,87 24,54 115,16% | 2,16% |0,02%
tem problema 100,00% | 56,38% 412,04 22,20113,74% | 4,17%|0,11%
Sul 58,46% | 12,76% 703,25 32,21 | 5,68%/| 0,54%)]0,00%
ndo aplicavel 50,07% | 7,57% 470,92 30,42|10,82% | 0,91% |0,00%
Pouco/Nenhum 59,81% | 13,14% 767,80 32,99| 4,29%| 0,40%0,00%
tem problema 100,00% | 59,35% 609,30 18,20| 5,98% | 2,23% |0,00%
Sudeste 60,46% | 10,66% 684,12 32,54| 6,20%| 0,55%]0,00%
ndo aplicavel 53,59% | 7,22% 437,09 28,90|12,57%| 0,96% |0,00%
Pouco/Nenhum 61,50% | 10,63% 748,90 33,77| 457%| 0,42%)]0,00%
tem problema 100,00% | 60,62% 630,64 17,03| 550% | 1,78% |0,00%
Brasil 65,17% | 16,49% 570,75 28,03|13,11%| 2,12%0,01%

Fonte: Resultado da pesquisa.

E consensual de que a renda pode ser utilizada para compensar alguma parcela das

privacdes em saude, sendo assim aqueles com pouco problema ou nenhum de Salde constatado

por médicos apresentou melhores rendas e indices de pobreza.

Um fato a ser analisado sdo daqueles considerados como ndo aplicavel, que

comtemplam parte da populacdo sem acesso a consulta médica, dessa forma esses casos sua

salde pode estar pior do que aparenta e pode haver problemas ndo diagnosticados. Para esses

constata-se que possuem menor renda e piores indices de pobreza, mesmo se comparado com

aqueles que tem problema. Porém ha de se considerar que esse grupo de individuos que s&o

considerados como ndo aplicavel ha pessoas que optaram por nao responder a pesquisa, alem

de outros motivos ndo constatados.

Tabela 37 - Se faz exercicio fisico e os indicadores da pobreza por Regido.

Exercicio Fisico

NA

S5

AE

AS

Qv

AB

%

Centro-Oeste

6,40%

18,58%

34,75%

13,93%

14,63%

12,37%

7,35%




71

nao 7,42%122,74% | 41,34%| 14,69%| 13,05%| 14,04% 3,73%
ndo aplicavel 6,0/%| 8,44%| 28,43%| 16,30%| 22,57%| 13,00% 1,87%
sim 4,59%120,52%| 27,49%| 9,82%| 956%| 8,17% 1,76%
Nordeste 15,16%21,04%| 53,01%| 19,79%| 23,73%| 32,31% 217,84%
nao 16,10% | 26,07% | 57,67%| 19,79%| 20,84% | 33,04% 14,96%
ndo aplicavel 15,93% | 9,77%| 50,44%| 22,40%| 33,93%| 36,66% 7,80%
sim 11,22% | 23,55% | 43,24%| 15,75%| 16,57%| 23,47% 5,07%
Norte 8,46%15,99%| 4198%| 18,24%| 33,44%| 31.45% 8,29%
nao 8,98%121,44%| 46,50% | 18,34%| 28,89%| 31,51% 4,03%
ndo aplicavel 8,36% | 6,83% | 38,84% | 20,34%| 45,30%| 35,02% 2,57%
sim 7,39%16,92%| 36,02% | 14,82%| 26,34%| 25,91% 1,70%
Sul 7,56%]19,59% | 37,60%| 1558%| 12,11%| 13,43% 14.37%
nao 8,86% [ 24,08% | 45,45% | 16,65%| 10,93%| 15,50% 7,19%
ndo aplicavel 6,94% | 9,13%| 29,75% | 19,38%| 20,26%| 15,43% 3,34%
sim 5,68%120,29% | 29,74%| 10,29%| 7,23%| 7,82% 3,85%
Sudeste 3,31% (21,23%| 3744%| 14,15%| 16,86%| 9,40% 42,15%
nao 3,58% [25,39% | 43,35% | 14,54%| 15,00%| 9,98% 23,15%
ndo aplicavel 3,34%10,35% | 29,72%| 17,76%| 28,23%| 11,09% 9,42%
sim 2,60%21,86%| 30,77%| 9,66%| 10,19%| 6,33% 9,59%
Brasil 7,87%(20,31% | 41,98%| 16,25%| 19,30%| 18,40%| 100,00%

Fonte: Resultado da pesquisa.

Considera-se o exercicio fisico, todas as atividades remuneradas ou ndo que exigem

esforco fisico continuamente, sendo que em todas as Regides aqueles que fazem exercicio fisico

possuem menores indicadores de pobreza dos que ndo o fazem.

Tabela 38 - Se faz exercicio fisico e a relagdo com a Pobreza.
Min1 | Min 3 Remu. IPM

Exercicio Fisico priv. | priv. | Renda/n Max. IPM |extremo| TV
Centro-Oeste 57,46% | 11,43% 700,24 36,08| 7,46%| 0,64%0,00%
nao 62,25% | 13,68% 639,89 30,90| 6,42%| 0,57%|0,00%
ndo aplicavel 54,69% | 11,06% 482,36 31,24112,47%| 1,01%|0,00%
sim 50,22% | 7,05% 1.059,73 52,19| 4,35%| 0,39% 0,00%
Nordeste 75,26% | 27,11% 351,62 18,35(26,93%| 5,48%|0,04%
nao 78,06% | 28,77% 342,52 16,92(23,95% | 4,73%|0,04%
ndo aplicavel 75,49% | 28,97% 235,79 15,22|38,99% | 8,46% |0,04%
sim 66,67% | 19,33% 556,87 27,40117,15%| 3,10% |0,05%
Norte 73,74% |21,42% 385,70 23,27119,76% | 2,88%|0,02%
nao 75,56% | 22,83% 400,94 22,40/16,25% | 2,36% |0,03%
ndo aplicavel 75,83% | 22,34% 270,70 20,30(29,98% | 4,49%|0,02%
sim 66,24% | 16,66% 523,52 29,83112,64%| 1,68% |0,00%
Sul 58,46% | 12,76% 703,25 32,21 | 568%| 0,54%/0,00%
nao 64,69% | 15,54% 655,70 27,74 5,10%| 0,52%0,00%
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ndo aplicavel 55,11% | 12,87% 484,36 29,01110,26%| 0,99% | 0,00%
sim 49,72% | 7,46% 981,87 43,32| 2,78%| 0,17%]0,00%
Sudeste 60,46% | 10,66% 684,12 32,54| 6,20%| 0,55% |0,00%
nao 64,86% | 11,81% 647,77 28,85| 5,13%| 0,48%|0,00%
ndo aplicavel 57,91% |12,02% 456,40 27,74111,86%| 1,02% |0,00%
sim 52,33% | 6,55% 995,60 46,17| 3,23%| 0,26%|0,00%
Brasil 65,17% | 16,49% 570,75 28,03113,11%| 2,12%0,01%

Fonte: Resultado da pesquisa.

Em todas as Regifes aqueles que fazem exercicio fisico melhores indices de pobreza, o
que indica a direta influéncia de ser sedentario ou ndo na pobreza dos individuos, porém ha de
se considerar que a renda deles também é maior, logo é possivel que haja melhores indices pq

na média a renda é melhor.

4.2 A influéncia das variaveis nos determinantes da pobreza.

A seguir apresenta-se os coeficientes dos modelos logit e regressdo por minimos
quadrados ponderados, em que valores em branco apresentaram significancia acima de 0,05, ou
seja ndo foi rejeitado a hipotese nula de que o pardmetro é igual a zero e aqueles valores
indicados pela letra “x” indicam que foram retiradas do modelo propositalmente por conter uma
relacdo exata entre 0 modelo logit e a variavel. Esses modelos detalhados sdo apresentados nos
Apéndices.

Como os resultados nos modelos logit apresentam a chance, pode-se comparar as
variaveis tanto com respeito a magnitude quanto ao sinal das varidveis, sendo varidveis com
sinal positivo indicam que favorecem a presenca da privacdo. Tem-se entdo a seguinte tabela

com os indicadores:

Tabela 39 - Coeficientes com relagdo a Pobreza (Indicadores)

NA SS AE AS Qv AB

const -2,12 -2,14 -0,06 -1,61 0,43 -1,26
Renda/n*100 -0,08 0,01 -0,03 -0,02 -0,26 -0,08
Homem 0,05 0,09 -0,11 0,07 0,03
Nordeste 0,29 0,32 0,46 -0,73 -0,12
Sudeste -0,17 0,38 0,37 -0,15 -0,61 -0,66
Sul 0,10 0,22 0,26 -0,07 -0,79 -1,00
Centro Oeste 0,07 0,13 -0,04 -0,24 -0,75 -0,91
Branca -0,05 0,12 -0,15 -0,09 -0,27 -0,25
Amarela 0,35 -0,20

Nasceu no Sudeste 0,09 0,19 0,08 0,09 -0,32 0,12
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Nasceu no Sul 0,19 -0,08 -0,07 -0,19 0,17
Nasceu no CO -0,14 0,27 0,17 -0,08 -0,12
NasceuEstrangeiro 0,88 0,33 -0,29 -0,56
Emp com carteira -0,24 -1,41 -0,17 -0,20 0,07 -0,25
FuncPublico -1,18 -0,14 -0,28 -0,12
Empregador -1,69 -0,35 -0,39 -0,11

Proprio consumo 1,69 0,35 0,25 0,23 -0,08 0,21
Estudo -0,05 0,04 -0,13 -0,02 -0,06 -0,06
Agricola 0,76 0,41 0,76 -0,16 -0,18 1,00
Outras Ativ Indus -0,18 -0,17

Indust de transf -0,44 -0,29 0,29 -0,23 0,06 0,08
Construcao -0,14 -0,23 0,45 -0,10 0,15 0,21
Comerc/Repara -0,63 -0,33 0,26 -0,15

Alojam e aliment -1,16 -0,27 0,20 -0,28

TranspArmazCom -0,39 0,21 -0,26 0,07
AdmPublica -0,39 0,15 -0,11 -0,10
Ed.Saud.SevSoc -0,34 0,30 -0,16 -0,17 0,09
Serv domésticos -0,44 -0,43 0,28 -0,25 0,26
Regido metropoli -1,08 0,13 -0,30 -0,14 0,26 -0,29
Rural 1,51 -0,20 0,43 -0,08 0,22 3,07
SaudeRegular 0,26 0,82 0,69 0,72 -0,27
SaudRuim/MuitoR 0,51 1,39 1,37 X -0,51 0,12
Faz exercicio 0,06 0,19 0,19 -0,09 -0,17 -0,06
R2 de McFadden 31,71% 8,23% 13,40% 3,27%| 13,30%| 40,19%
R? ajustado 31,68% 8,21% 13,38% 3,25% | 13,28% | 40,17%

Fonte: Resultado da pesquisa.

A variavel Estudo varia de 0 a 15 anos e indica a quantidade de anos estudada em
educacdo formal. Cada unidade de Estudo formal, faz cair os indicadores com excecdo do
indicador de Seguridade Social (SS). Os coeficiéntes de Renda/n foram multiplicados por 100
para torna-los visiveis na tabela, sendo assim nota-se também que o aumento da renda faz os
indicadores cairem, com excecao da Seguridade Social. Comparando Renda com Estudo, nota-
se que uma unidade de 100 reais pesa mais nos indicadores NA, SS, QV e AB que uma unidade
no Estudo.

Com relacdo as variaveis dicotdbmicas em Necessidades de Auxilio Alimentar (NA),
nota-se que as variaveis de maior chance sdo: Localizagdo Rural e trabalha para o Proprio

Consumo com maiores valores positivos o que indica que sdo aquelas de maior impacto para
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favorecer essa privagédo e as de maior impacto para desfavorecer essa privagao séo: Viver em
Regido Metropolitana e Atividade de Alojamento e alimentagéo.

Com relacdo as varidveis dicotdmicas de Seguridade Social (SS), nota-se que as
variaveis de maior peso sdo: ser Empregador e Empregado com carteira mais tem chance de
reduzir essa privacgdo e ter Saide Ruim ou Muito Ruim e nascer em um Pais Estrangeiro mais
tem chance de aumentar essa privacao.

Com relacgdo a essas variaveis em Atraso Educativo (AE), nota-se que ser Empregador
ou viver numa regido Metropolitana tem maiores chances de reduzir essa privagdo e ter
atividade Agricola e Saude Ruim ou Muito Ruim tem maiores chances.

Com relacdo ao Acesso a Saude (AS), nota-se que ser Empregador ou trabalhar com
Alojamento e Alimentacdo tem maiores chances de reduzir essa privacao e trabalhar para o
préprio consumo e ter a Satde Regular tem maiores chances de aumentar essa privacao.

Com relacdo ao Qualidade no espaco em que vive (QV), nota-se que morar no Sul ou
no Centro-Oeste tem maiores chances de reduzir essa privacgéo e ter Morar em localizagéo Rural
ou Metropolitana tem maiores chances de aumentar essa privacgao.

Com relacdo ao Acessos basicos (AB), nota-se que morar no Sul ou no Centro-Oeste
tem maiores chances de reduzir essa privacdo e ter atividade Agricola ou morar em localizago

Rural tem maiores chances de aumentar essa privacao.

Tabela 40 - Coeficientes com relagdo a Pobreza (Indices e Privagdes)

Min 1 Min 3 IPM
priv. priv. In(Renda/n)* IPM  |extremo| TV
const 1,09 -1,49 5,13 -0,06 -2,54 -5,30
Renda/n*100 -0,02 -0,06 X -0,47 -0,47 -3,06
Homem -0,02 0,06 0,07 0,12
Nordeste 0,15 -0,17 0,25 0,31
Sudeste -0,09 -0,14 0,23 -0,43 -0,53
Sul -0,30 -0,28 0,31 -0,46 -0,59
Centro Oeste -0,46 -0,39 0,27 -0,45 -0,66
Branca -0,22 -0,16 0,30 -0,22 -0,14
Amarela 0,38 -0,20
Nasceu no Sudeste 0,07 0,10 0,10
Nasceu no Sul -0,09 0,11
Nasceu no CO 0,14 0,09 -0,14
NasceuEstrangeiro 0,61 0,29 0,15
Emp com carteira -0,53 -0,61 0,12 -0,68 -0,56
FuncPublico -0,58 -0,52 0,26 -0,24
Empregador -0,86 -0,64 0,70

* Estimado por minimos quadrados ponderados pelos pesos da PNAD 2008.
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Proprio consumo 0,38 0,90 -0,12 0,34 0,94 2,50
Estudo -0,06 -0,08 0,05 -0,04 -0,06| -0,11
Agricola 1,24 0,53 0,02 -0,16 -0,29

Qutras Ativ Indus -0,14 0,22 -0,95

Indust de transf 0,09 -0,23 0,02 -0,40 -0,56
Construgéo 0,39 -0,12 -0,04 -0,42 -1,05
Comerc/Repara 0,03 -0,32 0,02 -0,49 -0,77

Alojam e aliment 0,10 -0,55 -0,03 -0,56 -0,83
TranspArmazCom -0,36 0,11 -0,38 -0,63
AdmPublica -0,09 0,24 -0,47 -0,61
Ed.Sald.SevSoc -0,06 0,21 -0,46 -0,44

Serv domésticos 0,19 -0,29 -0,20 -0,36 -0,62

Regido metropoli -0,06 -0,26 0,07 -0,11 -0,38

Rural 1,43 1,36 -0,34 0,71 1,13
SaudeRegular 0,71 0,61 0,03 -0,08

SaudRuim/MuitoR X 2,32 0,08 0,66 2,59
Faz exercicio 0,06 0,04 0,14 -0,07 0,89
R2 de McFadden 14,09% | 24,38% 27,08%" | 39,90% | 35,64% | 32,15%
R2 ajustado 14,07% | 24,36% 27,08%*| 39,88% | 35,56% | 27,76%

Fonte: Resultado da pesquisa.

Sobre aqueles com pelo menos uma privacéo, as varidveis dicotdmicas com maior
chance de reduzirem foram os Funcionarios Publicos e os Empregadores e aquelas com maior
chance de aumentar foram aqueles com servico Agricola e localiza¢do Rural.

Agueles com pelo menos trés privaces, as variaveis dicotdmicas com maior chance de
reduzirem foram os Empregados com carteira assinada e os Empregadores e aquelas com maior
chance de aumentar foram aqueles com Saude Ruim ou Muito Ruim e localiza¢éo Rural.

A respeito da regressdo por minimos quadrados ponderados, as variaveis dicotbmicas
com maiores pesos (aumentam a renda) foram: ser Empregador e raca Amarela. Aquelas com
menores pesos (diminuem a renda) foram: localizagdo Rural e trabalhar com Servicos
domesticos.

Com relagdo a pobreza multidimensional (IPM), as varidveis dicotdmicas com maior
chance de reduzirem foram os Empregados com carteira e trabalhar com Alojamento e
Alimentacdo e aquelas com maior chance de aumentar a pobreza foram aqueles com trabalho

de proprio consumo e localizacdo Rural.

*R-quadrado n3o é o de McFadden, pois a regressdo foi por minimos quadrados ponderados e n3o logit.



76

Sobre aqueles com pobreza multidimensional extrema (IPM extremo), as variaveis
dicotdmicas com maior chance de reduzirem foram aqueles que trabalham com Construcdo e
aqueles em Qutras Atividades industriais e aquelas com maior chance de aumentar a pobreza
foram aqueles com trabalho de préprio consumo e localiza¢do Rural.

Sobre os Totalmente Vulneraveis (TV), como houve pouca significancia em razéo da
baixa quantidade de pessoas nessas condi¢fes as variaveis com chance de reduzir foram:
aumentar a Renda e o Estudo. As varidveis influentes no aumento da chance de serem
Totalmente Vulneraveis foram: Prdprios consumo, Salde Ruim ou Muito Ruim e Fazer
exercicios.

As regressdes apresentam baixo coeficiente de determinacdo (R?) em razdo da
guantidade de varidveis dicotbmicas explicativas o que o poder de determinacdo dessa

estatistica.
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5. Estrategias de minimizacao da pobreza

O diagnostico apresentado pela pesquisa, foi realizado para destacar os grupos e locais
onde ha maiores niveis de pobreza, sendo que a seguir apresenta-se estratégias de curto e longo
prazo para a minimizagdo da pobreza, destacando-se nos préximos subitens aquelas variaveis
mais influentes em cada Regido.

Apesar desse topico buscar estratégias de desenvolvimento especificas, hd de se
considerar o fato que o Indicador com respeito ao Atraso Educativo, foi o pior Indicador em
todas as Regides, chegando a ter mais familias vulneraveis ao Atraso Educativo do que sem na
regido Nordeste.

H& o consenso da importancia da educacdo formal no mundo todo e da sua falta na
maioria das familias pobres conforme o demonstrado por Delors (1998), em que se caracteriza
os individuos sem um nivel adequado de educacdo formal como sendo pessoas sem a
capacidade de usufruir de uma coesdo social e participacdo a democracia. Conforme o
visualizado pela pesquisa, ha de se caracterizar o Brasil como tendo uma falha com respeito ao
Indicador de Atraso Educativo.

Dessa forma a pesquisa confirma o consenso de que a educagdo formal € uma das
principais falhas dentre os pobres, sendo que para minimiza-la é necessario politicas de longo
prazo para promoverem uma melhor equiparacao das familias, pois ela ndo pode ser melhorada
no curto prazo através de transferéncias de recursos.

Para minimizar o problema da falta de educacao formal, é preciso aplicar estratégias de
curto e de longo prazo, pois de nada adiantaria ter um sistema de ensino perfeito e disponivel a
todos, se a familia ndo tem renda suficiente para sua subsisténcia. Sendo assim € necessario
prover meios para que as familias alcancem primeiro a subsisténcia no curto prazo para que
uma melhora no sistema educacional possa promover um desenvolvimento social que rompa
com a perpetuacdo da pobreza, formada pelo seguinte circulo da pobreza descrito por Sen: a
familia é pobre e ndo consegue renda, sem renda ndo consegue um avanco educacional, nem
um desenvolvimento familiar, em que seus descendentes formardo novamente outra familia
pobre.

Apesar de haver pessoas que romperam com esse circulo, mesmo ndo tendo uma
educacdo formal adequada, ha de se considerar que a pesquisa busque as estratégias de
minimizagdo da pobreza mais significativas na media, dessa forma na média a melhora na

educacéo formal é fundamental para minimizar a pobreza em todo o Brasil.
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Com respeito a renda e a pobreza, como o indice de pobreza utilizado considera uma
faixa de renda familiar minima por pessoa juntamente com uma linha de priva¢@es de Direitos
Sociais, aqueles que forem considerados pobres, serdo automaticamente considerados sem uma
renda minima pela pesquisa. Isso significa que aqueles considerados com indice de Pobreza
Multidimensional Extrema e os Totalmente Vulneraveis ndo possuem o minimo de renda para
sobreviver e por estarem em condigdes de extrema pobreza ndo conseguirdo um
desenvolvimento familiar necessitando assim de estratégias de curto prazo para minimizarem
necessidades fundamentais, que em geral estdo ligadas diretamente a nutricdo, para que
posteriormente seja possivel haver algum desenvolvimento familiar.

Sendo assim, a primeira estratégia de minimizacdo de pobreza tem como foco, a
transferéncia de renda para aqueles que estdo abaixo da linha de bem-estar minimo. Tal
transferéncia de renda ja tem respaldo em programas do governo como o Programa Bolsa
Familia, Programa de Protecdo Social Béasica e outros programas. Porém, conforme o
demonstrado pela pesquisa, muitas familias ainda ndo possuem acesso ao programa ou a
transferéncia nao é suficiente para retira-la dessa privacao extrema.

Essa transferéncia de renda, visaria inicialmente o combate a inseguranca alimentar no
curto prazo, permitindo que as familias ndo necessitem mais da utilizacdo do trabalho infantil
para sua subsisténcia, pois € parte fundamental da quebra do circulo da pobreza que haja
possibilidade de acesso a educacdo e a presenca de trabalho infantil € um dos fatores que
dificultam esse acesso.

Sendo uma importante estratégia para a minimizacao da pobreza, o combate ao trabalho
infantil ndo serd resolvido apenas com a transferéncia de uma renda minima, pois conforme o
apresentado por Campos e Alverga (2001), ha aqueles que trabalham precocemente, ndo para
compensar alguma inseguranca alimentar ou falta de acesso a renda, mas por serem motivados
numa crenca indiscriminada na dignidade do trabalho precoce.

Dessa forma, além da transferéncia de renda, é necessario elaborar estratégias para o
combate a essa crenca, necessitando de agdes diferenciadas para cada cultura, pois conforme o
apresentado, RegiGes como Nordeste, Norte e a localizagdo rural possuem uma maior propor¢ao
de presenca de trabalho infantil e também daqueles que trabalham exclusivamente para o
proprio consumo.

Outro importante fator para o rompimento da perpetuacdo da pobreza, se da e pelas
relagOes de trabalho e a presenca de discriminagdo gera disparidades com respeito a renda e a
pobreza. Havendo grupos com 0s mesmos atributos, capacidades e conhecimentos e

apresentando remuneracdes e posteriormente diferencas na pobreza em média, comprova a
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influéncia da discriminagdo na pobreza. Sendo assim politicas que visem a corre¢do do peso
dessa discriminacdo, tenderia a minimizar a pobreza dos grupos menos favorecidos.

Ainda com relacdo a esses grupos e a discriminacdo, ha de se considerar o fator
histérico, em que historicamente os negros, pardos e indigenas possuem um pior acesso a
educacdo que a média nacional. Dessa forma, mesmo que supostamente toda a discriminacéao
seja corrida, € de se esperar que esses grupos continuem com disparidades de remuneracdes e
pobreza, por possuirem piores acesso a educacdo. Dessa forma, necessario ndo apenas 0
combate a discriminagdo, mas também uma melhora no acesso a educacao de base.

Como concluir que € necessario uma melhora na educacdo publica de base do Brasil é
consensual, a pesquisa sugere que haja politicas de correcdo naqueles que obtiveram uma
educacdo de base defasada, por exemplo, segundo Akkari (2001), Soares e Alves (2003) e
Borges e Carnielli (2005) ha um melhor aproveitamento e maiores chances de passar em
universidades concorridas aqueles que tiverem o ensino fundamental e médio em escolas
particulares.

Dessa forma, ndo havendo a possibilidade de uma equiparacgéo entre esse ensino publico
e privado no curto prazo, é justificavel aplicar politicas que minimizem essa diferenca, uma
sugestdo possivel ¢é a aplicacdo de cursinhos pré-vestibulares a nivel nacional e gratuito. Outra
possibilidade é promover incentivos fiscais e tributarios para que determinados grupos tenham
acesso ao ensino privado, como por exemplo, a isencdo de uma parcela de impostos para as
escolas que aceitarem gratuitamente o ingresso de alunos de baixa renda.

Ha de se considerar que tanto a aplicacdo de cursinhos gratuitamente e incentivos fiscais
ndo resolvem o principal problema que é a diferenca no ensino publico de base, porem
minimizam parte das diferencas educacdes entre alguns grupos.

Todas as estratégias discutidas até aqui, visam o rompimento da extrema pobreza no
curto prazo, para que os filhos possam estudar e terem posteriormente niveis de pobreza
melhores que seus pais. Agora, partindo da Otica da relacdo entre pobreza e saide, ha de se
considerar dois pontos: a saude pelo acesso a recursos médicos e pelo acesso a informacao.

A anélise pelo acesso esses recursos, esta diretamente ligada a renda ou a saude
disponibilizada gratuitamente, em que havendo defasagem na oferta de produtos médicos pelo
sistema publico, aqueles que tiverem possibilidade de adquirir esses produtos no mercado
tenderdo a ter melhores niveis de salide e consequentemente menores privagoes. A
minimizacao dessa disparidade entre o ofertado publicamente e o disponivel a mercado é

amplamente desejavel e consensual. (Rocha, 2006; Buss, 2007)
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Com relacdo ao acesso a informacao, apesar de ser influenciado pela renda, ha uma falta
de acesso proposital a informacdo com relagdo aos produtos alimenticios, remédios e muitos
outros que obtém influéncia direta na salde. Seria desejavel uma divulgacdo de todos o0s
ingredientes presentes em cada produto em que se é consumido, apresentando as consequéncias
e maleficios.

Tal divulgacdo, poderia ser feita nos sites de cada empresa e ser obrigatoria por lei, ou
obter incentivos aquelas que o fizerem. E natural que a divulgacéo de todos os ingredientes de
um produto alimenticio possa violar alguns direitos, como € o caso de patentes, porém para
reduzir a selecdo adversa e aumentar a informacao dos riscos e problemas no consumo de cada
bem, poderia ser feito algo semelhante ao realizado em cigarros, em que ha a obrigatoriedade
de apresentar seus maleficios. Como seria custoso de se apresentar seus maleficios no rotulo de
alguns produtos (como € feito nos cigarros atualmente), a sugestdo de apresentar suas
informagdes em um site seria mais indicada.

Dessa forma, politicas que visem a reducéo da assimetria de informag&o tenderiam a
reduzir a pobreza, apesar da pesquisa ter sugerido politicas especificas apenas a produtos
alimenticios, é possivel extrapolar essa analise para todos os outros. Como € natural que as
empresas ndo publiquem os maleficios de seus produtos, faz-se necessario intervencao para
obrigar ou incentivar tais divulgacoes.

Outra questdo a ser considerada, é o fato daqueles que tém uma pior salde por desejo
préprios, como por exemplo, aqueles que optam por ser sedentarios ou por fumar. Podendo
haver casos de individuos que possuem acesso a informacédo dos maleficios de fumar ou de ndo
praticar exercicios fisicos. Nesses casos o ideal é disponibilizar o acesso a informagao, porem
aquele que tem acesso e a rejeitam ndo ha o que se possa fazer.

A seguir demonstra-se aquelas variaveis que foram de maior peso, para que seja

destacado aqueles grupos de maiores niveis de pobreza em cada Regido.

5.1 Centro-Oeste

O Centro-Oeste possui o Distrito Federal com a melhor remuneragdo e menores indices
de pobreza e o Estado de Mato Grosso como sendo aquele com os piores indices de pobreza,
mas com relacdo a renda por pessoa e a remuneracdo, Mato Grosso é o segundo melhor Estado
dessa Regido, 0 que contradiz o consenso de que onde ha maior riqueza ha menores indices de

pobreza, essa é uma das vantagens de se utilizar um indicador de pobreza multidimensional,
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pois locais como Mato Grosso onde ha maiores renda por pessoa, porém piores indicadores de
pobreza, indicam que ha piores distribuicdes de recursos e falta de oportunidades que outros
locais em que ha maior renda porém menores indicadores de pobreza.

Com relacdo ao Indicador de Necessidades de Auxilio Alimentar (NA), esse grupo
indica familias onde h& necessidade de subsisténcia, indicando assim falta ou impossibilidade
de acesso ao mercado de forma compensatoria, com relacdo ao Centro-Oeste, as variaveis com
maior proporcao de vulnerabilidade nesse indicador foram: os de raca indigena, com educacéo
igual ou inferior ao elementar (primario), aqueles que trabalham com cultivo para proprio uso
ou produzem para o préprio consumo, aqueles que comecaram a trabalhar antes dos 9 anos de
idade, que trabalham com a agricultura ou vivem no meio rural.

Pode-se tracar um perfil para os mais vulneraveis em NA, como sendo individuos de
baixo acesso a educacdo formal, que comecam a trabalhar antes dos 9 anos, que estdo
geralmente ligados a agricultura ou a area rural e sdo em sua maioria da raga indigena.

Com relagéo ao Indicador de Seguridade Social (SS), que avalia quesitos com respeito
ao risco familiar e acesso ao trabalho, as varidveis com maiores taxas com respeito a esse
indicador foram: pessoas com nivel educacional inferior ou ensino médio completo, que
trabalham com cultivo para préprio uso ou produzem para o0 préprio consumo, que considera
sua saude como ruim ou muito ruim e que possui algum problema de salde atestado por
profissional da saude.

Analisando as variaveis as variaveis, nota-se a recorrente presenca da educacdo formal
como sendo uma das variaveis de maior influéncia nos determinantes da pobreza, é de se esperar
que a educacéo esteja presente na maioria desses determinantes em todas as Regides e com
relacdo a esse indicador, apesar dos quesitos que compdem a SS ndo apresentar nenhum que
mensure a salde diretamente, nota-se uma presenca de problemas ligados a salde entre aqueles
gue possuem vulnerabilidade nesse indicador.

Sobre o Indicador de Atraso Educativo, as variaveis que foram mais influentes foram:
trabalham com agricultura ou moram na regido rural, consideram seu estado de saide como
ruim ou muito ruim e possuem problema diagnosticado por médico, além daquelas variaveis
com respeito a educacao formal que ja séo esperadas. O que demonstra que a maioria daqueles
com Atraso Educativo estdo ligados a agricultura ou moram em local rural, possuindo também
baixas taxas de saude.

No Indicador de Acesso a Salde, as variaveis que mais foram influentes foram: com
educacao abaixo do primério ou alfabetizacdo de jovens e adultos, mulheres que demoram mais

de 4 anos para fazerem exame das mamas, além daquelas variaveis relacionadas aos problemas
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de satde. O que indica uma relagdo entre salde e educacdo o que ja esperado, porém cabe
destacar que dessa vez o fato de estar numa regido rural ou trabalhar com agricultura ndo
influenciou numa piora desse indicador.

Com relagéo ao Indicador de Qualidade do Espaco em que Vive, as variaveis que mais
tiveram infléncia foram: ter raca indigena, ndo possuir registro de nascimento e ter educacao
igual ou inferior ao elementar (primério). O que indica novamente 0 peso da educacao nesses
indicadores e da vulnerabilidade da raca indigena.

Sobre Indicador de Acessos Basicos, as varidveis de maior influéncia foram: raca
indigena, que trabalham com cultivo para préprio uso ou produzem para 0 proprio consumo e
moram em localidade rural ou possuem atividade agricola.

Com relacdo a renda e a remuneracdo, as variaveis com piores médias foram: aqueles
de raca indigena, inscrito ou cursou alfabetizacdo de jovens e adultos, trabalha com servigos
domesticos, localizam-se numa &rea rural e as mulheres nunca fizeram exames das mamas.

Em relacéo aos indices de pobreza, as varidveis com maiores propor¢des foram: possuir
raca indigna, que trabalham com cultivo para proprio uso ou produzem para 0 proprio consumo,
localizam-se numa area rural, consideram sua saude como ruim ou muito ruim.

Concluindo com respeito ao Centro-Oeste, nota-se que ndo ha propor¢do de Totalmente
Vulneraveis acima ou igual a 0,01% e ha uma maior proporcdo de pobres e extremamente
pobres entre aqueles de raca indigena, localizados em érea rural, dententores de uma baixa
educacdo formal, utilizam sua mdo-de-obra na agricultura e consideram sua satde como ruim
ou muito ruim. Com relacdo ao rural ja era de se esperar que houvesse maiores propor¢oes de
pobreza, conforme o constatado por Mocelin (2010), em que classificou a pobreza como uma
desfiliacdo do individuo da sociedade, indicando falta de acesso ao mercado, pelo fato de haver

necessidade de auxilio para subsisténcia e baixa saude.

5.2 Nordeste

Constatou-se que os Estados onde ha maior pobreza sdo Alagoas, Maranhdo e
Pernambuco, sendo constatado presenca de familias consideradas como Totalmente
Vulneraveis (TV) como aquelas que possuem renda familiar por pessoa abaixo do necessario
para se nutrir juntamente com privagdo em todos os indicadores. Maranh&o recebe destaque
pela alta taxa de Totalmente Vulneraveis, que se encontra em 0,22% da populacdo, sendo assim
0 segundo Estado com maior proporcéo de Totalmente Vulneraveis em todo o Brasil, perdendo

apenas para Roraima.
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Com relacdo ao Indicador de Necessidades de Auxilio Alimentar, as varidveis de
maiores propor¢des foram: que trabalham com cultivo para préprio uso ou produzem para o
préprio consumo, familias ligadas a area rural ou atividade agricola, alfabetizacdo de jovens e
adultos e que comecaram a trabalhar com 9 anos ou menos. Em comparacdo com o Centro-
Oeste ndo apresenta muita diferenca com relacéo as variaveis e esse indicador.

Sobre o Indicador de Seguridade Social, as variaveis de maior proporcéo foram: possuir
educacdo formal igual ou inferior ao médio, ter feito exame das mamas a mais de 4 anos ou
nunca ter feito, considerar seu estado de salde como ruim ou muito ruim e ter problema fisico
constatado por profissional da satde. Satde e educacdo foram as varidveis de maior pecepcéao
nesses casos, indicando que para essa regido a Seguridade afeta ou é afetada por problemas de
salide e com respeito a educacdo formal ja é esperado essa relacdo por se tratar de mercado de
trabalho.

O Indicador de Atraso Educativo, as variaveis com maiores proporcdes foram:
trabalhadores em ocupacao agricola ou em atividades mal definidas, possuem problema de
salde diagnosticado por profissional, além daquelas relativas a educacdo formal.

No Indicador de Acesso a Salde, as maiores propor¢des foram com as variaveis: cursar
ou ter cursado o elementar (primario) ou inferior e aquelas relativas a salde, indicando
novamente a relacdo entre baixo acesso a educacao formal e falta de acesso a salde adequada.

O Indicador de Qualidade do Espago em que Vive, as maiores proporgdes foram com
as variaveis: ter raca indigena e estar localizado em éarea rural. O que confirma um consenso
nacional e deve ser repetido nas outras Regides.

Com relacdo ao Indicador de Acessos Basicos as variaveis de maior influéncia foram:
estar cursando ou curso mais alto que realizou foi o de alfabetizacdo de jovens e adultos, que
trabalham com cultivo para proprio uso ou produzem para 0 proprio consumo, moram em
localidade rural ou possuem atividade agricola e que comecaram a trabalhar antes dos 9 anos
de idade.

Sobre a renda e a remuneragdo as variaveis com maiores proporcoes foram aquelas com
respeito a localizacgdo rural, atividade agricola e baixa educacdo. Tais consideracdes j& séo
esperadas.

Os indices de pobreza, as maiores propor¢Ges sdo encontradas com aqueles que
trabalham com cultivo para proprio uso ou produzem para 0 proprio consumo, moram em
localidade rural ou possuem atividade agricola. Apesar das varidveis com respeito a falta de
acesso a saude ndo se destacar na pobreza, como acontece com outras Regides, ha de se

considerar que mesmo ndo havendo destaque, ha maiores taxas de pobreza entre aqueles que
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consideram sua saude boa ou muito boa no Nordeste do que aqueles que consideram sua saude
como ruim ou muito ruim nas outras Regides, 0 que caracteriza o Nordeste como a Regido mais

fragilizada.

5.3 Norte

Apesar do Nordeste possuir os piores indices de pobreza do Brasil, € em Roraima que
se encontra a maior proporg¢éo dos Totalmente Vulneraveis, indicando a necessidade de estudos
mais aprofundados nessas localidades onde h& Totalmente Vulneraveis.

Com relacéo ao Indicador de Necessidades de Auxilio Alimentar (NA), as variaveis com
maiores proporcdes foram as que trabalham com cultivo para proprio uso ou produzem para o
proprio consumo, familiar ligadas a &rea rural ou atividade agricola, alfabetizacdo de jovens e
adultos e que comecaram a trabalhar com 9 anos ou menos. Pode-se notar a persisténcia dessas
variaveis nesse indicador, que reflentem essa tendéncia nacional.

O Indicador de Seguridade Social, as variaveis de maior influéncia foram: nasceram
num pais estrangeiro, possuem educacdo formal igual ou inferior ao ensino médio e tem
problema de salde identificado por profissional. Para essa Regido, as variaveis com relacdo a
educacdo formal ja eram esperadas, porém a variavel com respeito a onde nasceu nao era,
indicando a vinda de pessoas de outros paises, provavelmente a trabalho, que séo residentes no
Brasil com defasagem de Seguridade Social, o que indica que ou ndo estdo trabalhando no setor
formal ou ndo possuem emprego.

Sobre o Indicador de Atraso Educativo, o Indicador de Acesso a Salde, Indicador de
Qualidade do Espaco em que Vive e o Indicador de Acessos Basicos seguem 0 consenso de
variaveis com relacéo a educacédo formal, salde e a localizacdo rural, com a adi¢do da variavel
relativa a ndo possuir registro de nascimento em QV e AB. O que representa uma falta de acesso
a cidadania no Norte supeior as outras Regides.

Com relacéo a renda e a remuneracao, as variaveis que obtiveram maiores propor¢des
foram: aqueles que ndo possuem registro de nascimento, alfabetizacdo de jovens e adultos,
trabalhnam com cultivo para proprio uso ou produzem para 0 proprio consumo, Servicgos
domeésticos, localizados em area rural e trabalham com atividade agricola.

Comparando a pobreza e 0s extremamente pobres as variaveis foram as mesmas dessas
com relacéo a renda, indicando o percentual relevantes daqueles sem registro de nascimento,
sendo que essa variavel com respeito ao registro tem influéncia em todos as Regides, poréem sé

no Norte que ficou entre as mais influentes. A falta de registro acarreta ja no nascimento, a falta
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de amparo e vacinacdo até na vida adulta para conseguir trabalho, sendo um documento

fundamental para a pessoa se desenvolver e parcipar na sociedade.

5.4 Sul

Essa Regido € a com menos taxa de pobreza, sendo que Parana é o Estado com maiores
proporcoes de pobreza, porém apesar desse Estado ser o pior na Regido Sul ele ainda esa melhor
que qualquer Estado da regido Norte ou Norteste.

Com relacdo aos indicadores e ao indice de pobreza as proporgdes continuam
demonstrando piores proporc6es para aqueles em area rural, com baixo nivel de ensino formal,
raca indigena, que trabalhar para o préprio uso ou proprio consumo, que possuem problema
fisico atestado por algum profissional e consideram sua satde ruim ou muito ruim. Todas essas
variaveis sdo esperadas, menos as relativas a problemas de satde.

Apesar das variaveis relativas a problemas de satde terem influéncia na maioria das
Regides, apenas nessa Regido essa variavel ficou em destaque por ser uma das com maiores
proporcOes se comparadas com as outras da mesma Regiédo, fazendo uma comparagéo nota-se
h& mais pobres nessas varidveis do que entre aqueles que comecaram a trabalhar com menos de
9 anos de idade ou aqueles que trabalham com servigo domestico, mesmo a renda dessas ultimas
duas variaveis serem inferiores.

Isso demonstra que a salde, pelo menos na Regido Sul, ndo esté ligada ao mercado de
trabalho e a renda, provando assim que ha niveis de pobreza que ndo podem ser alcancados
apenas com a renda, alguns problemas de satde podem ser necessarios informacéo e prevencao,
sendo assim ha de se buscar ndo apenas em equiparacdo no acesso a renda, mas também a
difuséo das informacdes. Ha de se considerar que ao alferir melhores remunerac6es o individuo
possa ter melhor assesso a salde, porém acGes como habitos alimentares mais saudaveis e 0
combate ao sedentarismo nem sempre sdo alterados com uma melhora na renda e surtem efeito
na pobreza de uma familia, necessitando de politicas de longo prazo para amenizar e prevenir

esses problemas.
5.5 Sudeste
O Sudeste é a segunda Regido com melhor indice de pobreza, sendo que Espirito Santo

é o Estado com o pior indice de pobreza, porém ainda sim é melhor que qualquer outro Estado
do Norte ou Nordeste.
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Com relagdo aos indicadores e ao indice de pobreza, as propor¢fes continuam piores
para as variaveis: para aqueles em &rea rural, que trabalham com a agricultura, que trabalham
para 0 proprio uso ou préprio consumo, que comecaram a trabalhar com 9 anos ou menos.

Diferentemente das outras Regides, no Sudeste a educacdo formal ndo teve tanta
relevancia se comparado com condi¢6es de trabalho e localidade, mas ha de se considerar que
um aumento na educacdo formal gera melhores indices de pobreza, porém outras variaveis

obtiveram indicadores de maior proporcao.

5.6 As percepc0es e as impossibilidades da pesquisa

Comparando todas as Regifes, confirmou-se muitas das expectativas com relacdo as
variaveis, como é o caso do Norte e Nordeste, serem mais fragilizados e 0 mesmo acontece para
aqueles localizados em area Rural e aqueles que trabalham com agricultura ou para proprio
consumo, sobre o papel da educacdo ja foi discutido anteriormente e ja era de se esperar que
houvesse também tanto influéncia com base no acesso a informacéo quanto a renda.

Como os esforgos de redugdo da pobreza tem que ser concentrados onde ha maiores
quantidade de familias em pobreza, para que seja possivel gerar um maior desenvolvimento
familiar de longo prazo e com isso os piores remunerados deveriam possuir melhores acesso ao
mercado de trabalho, sendo que segundo Vieira e Grasel (2011), é fundamental que esses pior
remunerados tenham um aumento em sua remuneracao acima da média para que as disparidade
se diminuam com o tempo, dessa forma um grupo em particular merece atencéo especial e séo
aqueles identificados como Totalmente Vulneraveis. Esse grupo apresenta maior presenca nas
Regides Norte e Nordeste, nos seguintes Estados: Bahia, Ceara, Maranhdo, Pernambuco,
Rondonia, Roraima e Tocantins.

Apesar daqueles de cor/raca indigena apresentar piores indices de pobreza no geral do
gue as outras racas, ha de se considerar que a cor/raca branca e a amarela obtiveram melhores
indicadores dentre todas as racas o0 que apresenta uma disparidade tanto com respeito a
remuneracao, Como com respeito aos indices de pobreza.

A pesquisa procurou apresentar as variaveis com maior propor¢do de pobreza, apesar
de comparagdes como o fato de haver mais pobres entre os de raca indigena no Nordeste do
que no Centro-Oeste, a raca indigena ganhou destaque no Centro-Oeste e ndo no Nordeste, se
da ao fato que a pesquisa optou por dar prioridade Regional, em que ao analisar os mais pobres

e vulneraveis no Centro-Oeste nota-se que a propor¢ao com relagdo aos indigenas se encontra
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entre 0os dez mais pobres e na Regido Nordeste isso ndo ocorre, pois ha varidveis com
proporcoes piores.

Com relacdo a busca daquelas dez variaveis com maiores proporces em cada indicador
e em cada indice de pobreza, ndo foram apresentadas aquelas variaveis em que nao se € possivel
ter uma afirmativa, como é o caso daqueles descrito como Sem Declaracéo.

Com relacdo aos custos envolvidos no combate a pobreza, um estudo realizado por
Barros, Henriques e Mendonga (2001) baseados em vinte anos de Pnads compreendidos entre
1977 e 1999, identificou que para erradicar os indigentes, apresentados por esse trabalho como
Totalmente Vulneraveis, seria necessario transferir anualmente 2% da renda familiar nacional
ou 7% para retirar toda populacdo excluida. Apesar desse autor considerar que essa
transferéncia teria que ser maior se considerar custos de administracdo, transacao e problemas
de focalizacéo do programa, tal exercicio hipotético permite visualizar que a renda brasileira é
mais que suficiente para interromper com o ciclo de pobreza.

H& de se considerar que programas de reducdo a maternidade precoce e indesejada
também possam ser relevantes para o combate a pobreza, pois apesar do trabalho ndo poder
mensurar isso diretamente, pode-se considerar que familias que ndo estejam preparadas para
cuidar de um filho, ndo possam prover um desenvolvimento adeguado a esse filho, aumentando
a probabilidade de ele ser considerado pobre. (Carvalho, 2005; Bassi, 2008)

Ha& de se sugerir politicas de curto prazo para amenizar situacGes de pobreza e
vulnerabilidade como é o caso daqueles sem acesso ao mercado que produzem apenas para o
préprio uso e préprio consumo ou daqueles que sofrem de alguma impossibilidade de progresso
familiar para amenizar suas condi¢@es de pobreza e garantir que os decendentes daquela familia
ndo precisem comegar a trabalhar cedo como muito dos seus pais fizeram e com iSso possam
progredir, dessa forma as estratégias de longo prazo poderdo ter efeito melhorando as
proporcbes daqueles com baixa educacdo formal e assim reduzir as diferencas nas
remunerac0es e na pobreza.

No Brasil ha vérios planos de combate a pobreza, sendo muitos deles coordenados pelo
Ministério do Desenvolvimento Social e Combate & Fome (MDS), tais como Seguranca
Alimentar, Combate ao Trabalho Infantil, Satde da Familia, Assistencia Social e varios outros,
considerando que ha uma distribuicdo desigual da pobreza comprovada pelo trabalho e
consequentemente menor presenca de instituicbes fortes, faz-se necessario maior amparo
governamental nos grupos e locais onde ha maior quantidade e profundidade da pobreza, sendo
assim a pesquisa buscou apresentar esse grupos e locais que foram possiveis com base na base

de dados utilizada.
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6. Consideracodes Finais

Este trabalho procurou avaliar as variaveis mais influentes na pobreza em cada Regiéo,
para destacar os grupos em que ha maior propor¢do de vulneraveis e com isso sugerir estratégias
de minimizacédo da pobreza. Apesar de haver muitos estudos especificos com relacdo a pobreza,
o trabalho vem contribuir pela amplitude de varidveis e analises e sua comparacdo dentre as
Regides, sugerindo estratégias especificas para cada local e comparando a magnitude desse
fendmeno.

Para avaliar essa pobreza, utilizou-se da proposta metodoldgica elaborada pelo
CONEVAL, para formal um indice que classifique aqueles que sdo pobres e com isso se possa
comparar onde ha maior proporcdo em cada dimensdo da pobreza em cada Regido.

Confirmou-se a consensual influéncia da educacédo e da renda em cada Regido, porém
ha diferencas regionais sobre essa influéncia em que o Norte e o Nordeste se mostraram mais
fragilizados que as outras regides, demonstrando que esses locais necessitam de maior
intervencdo proporcional que as outras, sendo que em Roraima e Maranhdo foram os Estados
onde ha maior propor¢do de Totalmente Vulneraveis.

A cor/raca obteve influéncia e conforme o esperado, aqueles considerados com raga/cor
branca ou amarela obtiveram menores chances de serem classificados como pobres. Sendo que
os indigenas obtiveram um dos piores indices de pobreza na Regido Centro-Oeste.

O fato de quais condi¢des de trabalho se encontra os individuos, foi uma das variaveis
mais influentes, pois ter carteira assinada ou ser funcionério pablico diminuem as chances de
uma pessoa ser considerada pobre, enquanto as pessoas que trabalham para o proprio consumo
tem maiores chances de serem consideradas pobres, o que também € consensual, visto que
aqueles com carteira assinada e funcionarios publicos possuem maior amparo social, enquanto
que aqueles que trabalham para o prdéprio consumo apresentam, no geral, falta de acesso ao
mercado.

A familia estar residindo em area rural ou do individuo ser um trabalhador agricola,
apresentou uma das piores proporc¢des de pobreza em todas as Regides e mesmo sendo um
consenso, representa a vulnerabilidade desse grupo.

Emm relacdo a pessoa fazer exercicio fisico, foi apresentado uma respostas duplas, em
gue a pessoa que faz exercio tem chances reduzidas de serem consideradas com pobreza, porém
aumentadas de serem Totalmente Vulneraveis, o que é justificado se considerado que essa

pessoas que fazer exercicio possuem maior probabilidade de ter uma qualidade de vida superior
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0 que refletiria no indice de Pobreza Multidimensional utilizado, porém com relagdo aos
Totalmente Vulneraveis é de se esperar que por possuem baixo nivel educacional, que a
contratacdo dessas pessoas seja feita para a utilizagdo em servicos que utilize a méo de obra
intensiva em esforco fisico, o que classificaria essa pessoas como ndo sendo sedentarias, mas
pobres. O que se pode concluir disso é que o fato da pessoa escolher ser sedentaria aumentaria
a chance de ser classificada como pobre, dessa forma o combate ao sedentarismo combateria a
pobresa para aqueles individuos que teriam acessos a recursos e condi¢fes que o retirariam da
classificacdo como Totalmente Vulneraveis.

Sobre as estratégias de minimizacdo da pobreza, notou-se que a formacao educacional
como sendo uma das etapas finais para o combate a pobreza, sendo possivel sua melhora apenas
no longo prazo, em que aquelas familias integrantes do circulo da pobreza necessitam primeiro
romper com a perpetuacao da pobreza descrita por Sen, pois é necessario promover condi¢oes
da familia sobreviver, para que depois ela possa investir seus esforcos para se desenvolver,
como é o caso daqueles que possuem maiores taxas de pobreza por terem comecado a trabalhar
com menos de nove anos de idade.

O trabalho apesar de ndo distanciar a importancia do mercado de trabalho e da renda da
pobreza, ele adiciona a saude como tendo também influéncia na pobreza, em que programas
com relagcdo a melhora na qualidade de vida terdo influéncia na pobreza, mesmo sem ter
nenhuma relagdo com a renda diretamente.

Dentre as estratégias sugeridas esta 0 combate a inseguranca alimentar e ao trabalho
infantil pela transferéncia de renda para aquelas familias abaixo da linha de bem-estar minimo,
juntamente com o combate a crenca indiscriminada na dignidade do trabalho precoce, o
combate as disparidades de acesso a educacdo e ao mercado de trabalho por determinados
grupos historicos, o fator preconceito e sua infléncia na renda e consequentemente na pobreza
e 0 combate a assimetria de informacdo, em especial ao problema de selecdo adversa de
protudos alimenticios.

Finalizando, o estudo procurou evidenciar os grupos de locais onde a pobreza é maior e
quao pior é, sendo demonstrado as proporcdes daquelas com Pobreza Multidimensional,

Pobreza Multidimensional Extrema e Totalmente VVulneraveis.
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8. Apéndices

Quadro 1 - Modelo NA

Modelo 1: Logit, usando as observacfes 1-391868
Varidvel dependente: NA
Erros padrdo baseados na Hessiana
Coeficiente Erro Padréo z p-valor

const —2,716590  0,0250609  -108,3992 <0,00001 ***
Renda/n —0,000760 2,71519e-05 -27,9977 <0,00001 ***
Homem 0,049208  0,0158482 3,1050 0,00190 ***
Nordeste 0,288173  0,0212732 13,5463 <0,00001 ***
Sudeste —0,171977  0,0258487 -6,6532 <0,00001 ***
Sul 0,095931  0,0292921 3,2750 0,00106 ***
CentroOeste 0,072085  0,0296643 2,4301 0,01510 **
Branca —0,051619  0,0161356 -3,1991 0,00138 ***
Amarela —0,085200  0,1275230 -0,6681 0,50406
NascSudeste 0,088862  0,0473620 1,8762 0,06062 *
NascSul 0,185899  0,0597471 3,1114 0,00186 ***
NascCentroOeste —0,138316  0,0295457 -4,6814 <0,00001 ***
NascPaisEstrang —0,212266  0,2154310 -0,9853 0,32447
EmpregComCartei ~ —0,242850  0,0315191 -7,7049 <0,00001 ***
FuncionariPublico —0,070602  0,0765133 -0,9228 0,35614
Empregador —0,041592  0,0723443 -0,5749 0,56534
Proprioconsumo 1,694760 0,0257161 65,9028 <0,00001 ***
Estudo —0,045793  0,0021563 -21,2364 <0,00001 ***
Agricola 0,757470  0,0226321 33,4688 <0,00001 ***
OutrasAtivilndust 0,075389  0,1411210 0,5342 0,59319
IndustTransfor —0,439636  0,0432809 -10,1577 <0,00001 ***
Construcao —0,140393  0,0471820 -2,9756 0,00292 ***
ComercReparac —0,632107  0,0431884 -14,6360 <0,00001 ***
AlojamAliment —1,160480  0,0955020 -12,1513 <0,00001 ***
TransportArmaz —0,108624  0,0690032 -1,5742 0,11544
AdmPublica —0,057239  0,0802297 -0,7134 0,47557
EducSaudServSoc 0,103443  0,0592633 1,7455 0,08090 *
Servicodomestico —0,437220  0,0529876 -8,2514 <0,00001 ***
RegiaoMetrop —1,079290  0,0241303 -44,7277 <0,00001 ***
Rural 1,509530  0,0160464 94,0729 <0,00001 ***
SaudeRegular 0,258891  0,0170213 15,2098 <0,00001 ***
SaudRuim/MuitoR 0,514553  0,0307899 16,7118 <0,00001 ***
ExercSim 0,057563  0,0206977 2,7811 0,00542 ***
Média var. dependente 0,075931 D.P. var. dependente 0,264888
R-quadrado de 0,317143 R-quadrado ajustado 0,316829
McFadden

Log da verossimilhanca ~ —71906,15 Critério de Akaike 143878,3
Critério de Schwarz 144237,3 Critério Hannan-Quinn 143981,0

Numero de casos ‘corretamente previstos' = 365451 (93,3%)
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f(beta'’x) na média das varidveis independentes = 0,265

Teste de razdo de verossimilhanga: Qui-quadrado(32) = 66791,4 [0,0000]

Fonte: Resultado da pesquisa.

Quadro 2 - Modelo 2 SS

Modelo 2: Logit, usando as observac6es 1-391868
Varidvel dependente: SS
Erros padréo baseados na Hessiana

const

Renda/n

Homem

Nordeste

Sudeste

Sul

CentroQeste
Branca

Amarela
NascSudeste
NascSul
NascCentroOeste
NascPaisEstrang
EmpregComCartei
FuncionariPublico
Empregador
Proprioconsumo
Estudo

Agricola
OutrasAtivilndust
IndustTransfor
Construcao
ComercReparac
AlojamAliment
TransportArmaz
AdmPublica
EducSaudServSoc
Servicodomestico
RegiaoMetrop
Rural
SaudeRegular
SaudRuim/MuitoR
ExercSim

Média var. dependente

R-quadrado de
McFadden

Log da verossimilhanca
Critério de Schwarz

0,082307

—180847,0
362118,9

Coeficiente  Erro Padrao
—2,140740 0,0155472
9,59437e-05 4,39487e-06
0,087863  0,0090275
0,324217 0,0144511
0,380890  0,0149765
0,219693  0,0175502
0,126219  0,0181048
0,123108  0,0091397
0,353192  0,0557991
0,186472  0,0227746
—0,084555  0,0323432
0,265417  0,0148442
0,884506  0,0634254
-1,410622  0,0174523
—-1,180333  0,0385261
—-1,687663  0,0448552
0,352259  0,0218255
0,040701  0,0010936
0,408844  0,0194862
—-0,177796  0,0868078
—-0,285081  0,0216597
—0,228899  0,0244671
—0,331595  0,0180162
—-0,273083  0,0333218
—-0,392359  0,0336130
—-0,386435  0,0397468
—0,342001  0,0279644
—-0,428717  0,0255169
0,132077  0,0091707
-0,201735  0,0136041
0,816180  0,0098162
1,385180 0,0181235
0,192083  0,0106608
0,201803

YA
-137,6933
21,8308
9,7327
22,4355
25,4325
12,5180
6,9716
13,4695
6,3297
8,1877
-2,6143
17,8802
13,9456
-80,8272
-30,6370
-37,6246
16,1398
37,2155
20,9812
-2,0482
-13,1618
-9,3554
-18,4053
-8,1953
-11,6728
-9,7224
-12,2299
-16,8013
14,4021
-14,8289
83,1458
76,4299
18,0177

D.P. var. dependente
R-quadrado ajustado

Critério de Akaike
Critério Hannan-Quinn

p-valor
<0,00001
<0,00001
<0,00001
<0,00001
<0,00001
<0,00001
<0,00001
<0,00001
<0,00001
<0,00001
0,00894
<0,00001
<0,00001
<0,00001
<0,00001
<0,00001
<0,00001
<0,00001
<0,00001
0,04054
<0,00001
<0,00001
<0,00001
<0,00001
<0,00001
<0,00001
<0,00001
<0,00001
<0,00001
<0,00001
<0,00001
<0,00001
<0,00001

**k*k

*k*

*k*

*kk

*k*

*k*k

*k*

*k*k

*k*

*k*k

*k*

*k*k

*k*

*k*k

*k*

*k*k

*k*

*kk

*k*

**

*k*

*kk

*k*

*k*k

*k*

*kk

*k*

*kk

*k*

*kk

*k*

*k*k

**k*

0,401346
0,082140

361759,9
361862,6
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Numero de casos ‘corretamente previstos' = 313035 (79,9%)
f(beta'x) na média das varidveis independentes = 0,401
Teste de razdo de verossimilhanca: Qui-quadrado(32) = 32440,1 [0,0000]

Fonte: Resultado da pesquisa.

Quadro 3 - Modelo 3 AE

Modelo 3: Logit, usando as observagdes 1-391868
Variavel dependente: AE
Erros padréo baseados na Hessiana

const

Renda/n

Homem

Nordeste

Sudeste

Sul

CentroOeste
Branca

Amarela
NascSudeste
NascSul
NascCentroOeste
NascPaisEstrang
EmpregComCartei
FuncionariPublico
Empregador
Proprioconsumo
Estudo

Agricola
OutrasAtivilndust
IndustTransfor
Construcao
ComercReparac
AlojamAliment
TransportArmaz
AdmPublica
EducSaudServSoc
Servicodomestico
RegiaoMetrop
Rural
SaudeRegular
SaudRuim/MuitoR
ExercSim

Média var. dependente

R-quadrado de
McFadden

Log da verossimilhanca

Critério de Schwarz

Coeficiente Erro Padréo z p-valor
—0,055971  0,0123197 -4,5432 <0,00001 ***
—0,000258 7,03844e-06 -36,6632 <0,00001 ***
—0,105427  0,0078388 -13,4492 <0,00001 ***

0,457079  0,0117738 38,8216 <0,00001 ***
0,366766  0,0123045 29,8073 <0,00001 ***
0,262231  0,0145725 17,9949 <0,00001 ***
—0,035335  0,0149570 -2,3624 0,01816 **
—0,148686  0,0078630 -18,9093 <0,00001 ***
0,052200  0,0538747 0,9689 0,33259
0,079283  0,0212760 3,7264 0,00019 ***
—0,072138  0,0286179 -2,5207 0,01171 **
0,173271  0,0131153 13,2113 <0,00001 ***
0,328603  0,0681001 4,8253 <0,00001 ***
—0,167152  0,0120693 -13,8494 <0,00001 ***
—0,144479  0,0304188 -4,7497 <0,00001 ***
—0,345771  0,0301463 -11,4697 <0,00001 ***
0,251468  0,0219817 11,4398 <0,00001 ***
—0,125810  0,0009950  -126,4304 <0,00001 ***
0,755949  0,0178667 42,3104 <0,00001 ***
0,078969  0,0645344 1,2237 0,22107
0,286301  0,0165217 17,3288 <0,00001 ***
0,452817  0,0192917 23,4721 <0,00001 ***
0,264911  0,0146214 18,1180 <0,00001 ***
0,201451  0,0264158 7,6261 <0,00001 ***
0,212523  0,0254619 8,3467 <0,00001 ***
0,146256  0,0324730 4,5039 <0,00001 ***
0,302445  0,0232313 13,0188 <0,00001 ***
0,284819  0,0190172 14,9770 <0,00001 ***
—0,304940  0,0078974 -38,6126 <0,00001 ***
0,432960 0,0110071 39,3347 <0,00001 ***
0,692958  0,0089693 77,2582 <0,00001 ***
1,368130  0,0202779 67,4690 <0,00001 ***
0,187839  0,0095326 19,7047 <0,00001 ***
0,408102 D.P. var. dependente 0,491483
0,133960 R-quadrado ajustado 0,133835
—229470,9 Critério de Akaike 459007,7
459366,7 Critério Hannan-Quinn 459110,4
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NUmero de casos ‘corretamente previstos' = 272030 (69,4%)
f(beta'x) na média das varidveis independentes = 0,491
Teste de razdo de verossimilhanga: Qui-quadrado(32) = 70989,3 [0,0000]

Fonte: Resultado da pesquisa.

Quadro 4 - Modelo 4 AS

Modelo 4: Logit, usando as observacfes 1-391868 (n = 377183)
Observacdes ausentes ou incompletas foram ignoradas: 14685
Variavel dependente: AS
Erros padréo baseados na Hessiana

Coeficiente Erro Padréo z p-valor

const —1,608370  0,0165248 -97,3308 <0,00001 ***
Renda/n —0,000234 1,01369e-05 -23,1435 <0,00001 ***
Homem 0,071940  0,0107106 6,7167 <0,00001 ***
Nordeste 0,004199  0,0154103 0,2725 0,78524
Sudeste —0,150070  0,0166011 -9,0397 <0,00001 ***
Sul —0,068975  0,0197670 -3,4894 0,00048 ***
CentroOeste —0,235185  0,0206356 -11,3971 <0,00001 ***
Branca —0,089072  0,0109184 -8,1579 <0,00001 ***
Amarela —0,203383  0,0803213 -2,56321 0,01134 **
NascSudeste 0,094370  0,0301278 3,1323 0,00173 ***
NascSul —0,042262  0,0424407 -0,9958 0,31935
NascCentroOeste —0,080798  0,0186447 -4,3336 0,00001 ***
NascPaisEstrang 0,107465  0,0949263 1,1321 0,25760
EmpregComCartei  —0,197265  0,0174559 -11,3008 <0,00001 ***
FuncionariPublico —0,276451  0,0435543 -6,3473 <0,00001 ***
Empregador —0,388141  0,0462943 -8,3842 <0,00001 ***
Proprioconsumo 0,234586  0,0272923 8,5953 <0,00001 ***
Estudo —0,015942  0,0013415 -11,8840 <0,00001 ***
Agricola —0,155074  0,0235739 -6,5782 <0,00001 ***
OutrasAtivilndust —0,169407  0,0915829 -1,8498 0,06435 *
IndustTransfor —0,228291  0,0243355 -9,3810 <0,00001 ***
Construcao —0,097645  0,0272686 -3,5809 0,00034 ***
ComercReparac —0,147607  0,0206699 -7,1412 <0,00001 ***
AlojamAliment —0,279737  0,0397714 -7,0336 <0,00001 ***
TransportArmaz —0,263493  0,0379081 -6,9508 <0,00001 ***
AdmPublica —0,107222  0,0450640 -2,3793 0,01734 **
EducSaudServSoc —0,162335  0,0330719 -4,9086 <0,00001 ***
Servicodomestico —0,248444  0,0283464 -8,7646 <0,00001 ***
RegiaoMetrop —0,138493  0,0110691 -12,5116 <0,00001 ***
Rural —0,077163  0,0150234 -5,1362 <0,00001 ***
SaudeRegular 0,723855  0,0109215 66,2779 <0,00001 ***
ExercSim —0,088915  0,0133881 -6,6413 <0,00001 ***
Média var. dependente 0,130101 D.P. var. dependente 0,336415
R-quadrado de 0,032676 R-quadrado ajustado 0,032456
McFadden

Log da verossimilhanca  —141046,6 Critério de Akaike 282157,2
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Critério de Schwarz 282504,1 Critério Hannan-Quinn
NuUmero de casos 'corretamente previstos' = 328111 (87,0%)
f(beta'x) na média das variaveis independentes = 0,336

Teste de razdo de verossimilhanca: Qui-quadrado(31) = 9528,99 [0,0000]

282256,6

Fonte: Resultado da pesquisa.

Quadro 5 - Modelo 5 QV

Modelo 5: Logit, usando as observagdes 1-391868

Variavel dependente: QV
Erros padréo baseados na Hessiana

Coeficiente Erro Padréo z p-valor

const 0,434963  0,0142127 30,6037 <0,00001 ***
Renda/n —0,002629 2,25145e-05  -116,8014 <0,00001 ***
Homem 0,007185  0,0094259 0,7623 0,44590

Nordeste —0,730563  0,0125355 -58,2796 <0,00001 ***
Sudeste —0,606130  0,0136119 -44,5292 <0,00001 ***
Sul —0,785865  0,0176925 -44,4181 <0,00001 ***
CentroOeste —0,749223  0,0176040 -42,5599 <0,00001 ***
Branca —0,265833  0,0096281 -27,6099 <0,00001 ***
Amarela —0,088799  0,0712049 -1,2471 0,21236

NascSudeste —0,316786  0,0293941 -10,7772 <0,00001 ***
NascSul —0,190242  0,0413721 -4,5983 <0,00001 ***
NascCentroOeste 0,010156  0,0157059 0,6467 0,51783

NascPaisEstrang —0,289779  0,1102480 -2,6284 0,00858 ***
EmpregComCartei 0,072964  0,0153247 4,7613 <0,00001 **=*
FuncionariPublico —0,024181  0,0458611 -0,5273 0,59799

Empregador —0,105328  0,0478830 -2,1997 0,02783 **
Proprioconsumo —0,079823  0,0246622 -3,2367 0,00121 ***
Estudo —0,056578  0,0012243 -46,2121 <0,00001 ***
Agricola —0,181091  0,0202509 -8,9424 <0,00001 ***
OutrasAtivilndust 0,032780  0,0846748 0,3871 0,69866

IndustTransfor 0,063371  0,0209982 3,0179 0,00254 ***
Construcao 0,151161  0,0230625 6,5544 <0,00001 ***
ComercReparac 0,004120  0,0187508 0,2198 0,82606

AlojamAliment 0,042435  0,0329202 1,2890 0,19739

TransportArmaz 0,071149  0,0329064 2,1622 0,03061 **
AdmPublica —0,097193  0,0463414 -2,0973 0,03596 **
EducSaudServSoc —0,169332  0,0336967 -5,0252 <0,00001 ***
Servicodomestico —0,009393  0,0226490 -0,4147 0,67834

RegiaoMetrop 0,261495  0,0096635 27,0596 <0,00001 ***
Rural 0,221986  0,0122732 18,0870 <0,00001 ***
SaudeRegular —0,269806  0,0111879 -24,1159 <0,00001 ***
SatudRuim/MuitoR ~ —0,511573  0,0238335 -21,4644 <0,00001 ***
ExercSim —0,168476  0,0124308 -13,5531 <0,00001 ***
Média var. dependente 0,196349 D.P. var. dependente 0,397236
R-quadrado de 0,132958 R-quadrado ajustado 0,132788

McFadden




104

Critério de Akaike
Critério Hannan-Quinn

Log da verossimilhanca
Critério de Schwarz

—168286,0
336997,0

336638,0
336740,6

NuUmero de casos 'corretamente previstos' = 316940 (80,9%)
f(beta'x) na média das variaveis independentes = 0,397
Teste de razdo de verossimilhanca: Qui-quadrado(32) = 51612,2 [0,0000]

Fonte: Resultado da pesquisa.

Quadro 6 - Modelo 6 AB

Modelo 6: Logit, usando as observagdes 1-391868

Variavel dependente: AB
Erros padrdo baseados na Hessiana

Coeficiente Erro Padréo z p-valor

const —1,258090  0,0177703 -70,7973 <0,00001 ***
Renda/n —0,000786 1,89155e-05 -41,5829 <0,00001 ***
Homem 0,028250  0,0124059 2,2771 0,02278 **
Nordeste —0,117147  0,0162049 -7,2291 <0,00001 ***
Sudeste —0,662305  0,0184760 -35,8468 <0,00001 ***
Sul —0,999105  0,0234337 -42,6353 <0,00001 ***
CentroOeste —0,908621  0,0237824 -38,2056 <0,00001 ***
Branca —0,248323  0,0126720 -19,5963 <0,00001 ***
Amarela —0,148191  0,0946802 -1,5652 0,11754

NascSudeste 0,115171  0,0364371 3,1608 0,00157 ***
NascSul 0,170860  0,0489799 3,4884 0,00049 ***
NascCentroOeste —0,118252  0,0215643 -5,4837 <0,00001 ***
NascPaisEstrang —0,564374  0,1629020 -3,4645 0,00053 ***
EmpregComCartei ~ —0,250877  0,0211242 -11,8763 <0,00001 ***
FuncionariPublico —0,117292  0,0542814 -2,1608 0,03071 **
Empregador —0,057770  0,0531814 -1,0863 0,27735

Proprioconsumo 0,210567  0,0288480 7,2992 <0,00001 ***
Estudo —0,063618  0,0016084 -39,5520 <0,00001 ***
Agricola 0,997796  0,0224612 44,4230 <0,00001 ***
OutrasAtivilndust —0,108921  0,1104040 -0,9866 0,32386

IndustTransfor 0,079565  0,0285241 2,7894 0,00528 ***
Construcao 0,207361  0,0308978 6,7112 <0,00001 ***
ComercReparac —0,026377  0,0258438 -1,0206 0,30742

AlojamAliment 0,060387  0,0451180 1,3384 0,18076

TransportArmaz 0,044442  0,0458028 0,9703 0,33190

AdmPublica 0,051753  0,0562750 0,9197 0,35775

EducSaudServSoc 0,089683  0,0424304 2,1137 0,03454 **
Servicodomestico 0,257575  0,0292767 8,7980 <0,00001 ***
RegiaoMetrop —0,285820  0,0134740 -21,2127 <0,00001 ***
Rural 3,071310  0,0130511 235,3291 <0,00001 ***
SaudeRegular 0,024174  0,0139916 1,7277 0,08403 *
SaudRuim/MuitoR 0,122668  0,0269925 4,5445 <0,00001 ***
ExercSim —0,061898  0,0160941 -3,8461 0,00012 ***
Média var. dependente 0,182038 D.P. var. dependente 0,385877
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R-quadrado de
McFadden

Log da verossimilhanca

Critério de Schwarz

0,401926

—111199,8
222824,6

R-quadrado ajustado

Critério de Akaike
Critério Hannan-Quinn

0,401748

222465,6
222568,3

NUmero de casos ‘corretamente previstos' = 353441 (90,2%)
f(beta'x) na média das varidveis independentes = 0,386
Teste de razdo de verossimilhanca: Qui-quadrado(32) = 149460 [0,0000]

Fonte: Resultado da pesquisa.

Quadro 7 - Modelo 7 Uma privacao

Modelo 7: Logit, usando as observagdes 1-391868 (n = 377183)
Observagdes ausentes ou incompletas foram ignoradas: 14685
Variavel dependente: Umapriv
Erros padréo baseados na Hessiana

const

Homem

Nordeste

Sudeste

Sul

CentroOeste
Branca

Amarela
NascSudeste
NascSul
NascCentroOeste
NascPaisEstrang
EmpregComCartei
FuncionariPublico
Empregador
Proprioconsumo
Estudo

Agricola
OutrasAtivilndust
IndustTransfor
Construcao
ComercReparac
AlojamAliment
TransportArmaz
AdmPublica
EducSaudServSoc
Servicodomestico
RegiaoMetrop
Rural
SaudeRegular
ExercSim

Média var. dependente

Coeficiente Erro Padréo z p-valor

1,077714  0,0131472 81,9187 <0,00001 ***
—0,021660  0,0080562 -2,6886 0,00717 ***

0,000130  0,0128574 0,0102 0,99188
—0,117499  0,0129351 -9,0837 <0,00001 ***
—0,323464  0,0150598 -21,4787 <0,00001 ***
—0,499152  0,0152323 -32,7592 <0,00001 ***
—0,273359  0,0079911 -34,2078 <0,00001 ***
—0,0988828  0,0528314 -1,8717 0,06125 *

0,0333159  0,0218239 1,5266 0,12686
—0,120650  0,0287357 -4,1986 0,00003 ***
0,130506  0,0136219 9,5807 <0,00001 ***
0,505875  0,0665818 7,5978 <0,00001 ***
—0,527396  0,0114371 -46,1128 <0,00001 ***
—0,611526  0,0262653 -23,2827 <0,00001 ***
—1,028760  0,0268243 -38,3518 <0,00001 ***
0,381982  0,0323214 11,8182 <0,00001 ***
—0,074092  0,0009509 -77,9126 <0,00001 ***
1,243370  0,0279058 44,5560 <0,00001 ***
—0,168902  0,0573716 -2,9440 0,00324 ***
0,119544  0,0161058 7,4224 <0,00001 ***
0,420011  0,0204694 20,5190 <0,00001 ***
0,062356  0,0140296 4,4447 <0,00001 ***
0,143393  0,0261057 5,4928 <0,00001 ***
0,039476  0,0237517 1,6621 0,09650 *
—0,126636  0,0283368 -4,4689 <0,00001 ***
—0,084342  0,0203790 -4,1387 0,00003 ***
0,241088  0,0203660 11,8378 <0,00001 ***
—0,082903  0,0077757 -10,6618 <0,00001 ***
1,464770  0,0164114 89,2527 <0,00001 ***
0,714986  0,0101992 70,1020 <0,00001 ***
0,034448  0,0092149 3,7384 0,00019 ***
0,634053 D.P. var. dependente 0,481695
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R-quadrado de
McFadden

Log da verossimilhanca

Critério de Schwarz

0,136427

—213924,3
428246,6

R-quadrado ajustado

Critério de Akaike
Critério Hannan-Quinn

0,136302

427910,5
428006,8

NUmero de casos 'corretamente previstos' = 257998 (68,4%)
f(beta'x) na média das variaveis independentes = 0,482

Teste de razdo de verossimilhanca: Qui-quadrado(30) = 67591,4 [0,0000]

Fonte: Resultado da pesquisa.

Quadro 8 - Modelo 8 Acima de 3 ou mais

Modelo 8: Logit, usando as observacdes 1-391868

const

Renda/n

Homem

Nordeste

Sudeste

Sul

CentroQeste
Branca

Amarela
NascSudeste
NascSul
NascCentroOeste
NascPaisEstrang
EmpregComCartei
FuncionariPublico
Empregador
Proprioconsumo
Estudo

Agricola
OutrasAtivilndust
IndustTransfor
Construcao
ComercReparac
AlojamAliment
TransportArmaz
AdmPublica
EducSaudServSoc
Servicodomestico
RegiaoMetrop
Rural
SaudeRegular
SaudRuim/MuitoR
ExercSim

Variavel dependente: Acimade3ou
Erros padréo baseados na Hessiana

—1,487841
—0,000568
0,058333
0,149364
—0,140787
—0,283638
—0,385125
—0,164756
0,002932
0,098988
0,019612
0,018327
0,287238
—0,610966
—0,519582
—0,643048
0,903213
—0,081746
0,528908
—0,182396
—0,229573
—0,120255
—0,317840
—0,545214
—0,363518
—0,112891
—0,027714
—0,289631
—0,258849
1,359510
0,614371
2,323200
0,041898

Coeficiente Erro Padrao

0,0168703

1,60432e-05

0,0110003
0,0151568
0,0170415
0,0209411
0,0215908
0,0112943
0,0809012
0,0311612
0,0440045
0,0191466
0,1061780
0,0219433
0,0577884
0,0577717
0,0233626
0,0014692
0,0192708
0,1140010
0,0280373
0,0300175
0,0252294
0,0482985
0,0480512
0,0576039
0,0426069
0,0303956
0,0123072
0,0123725
0,0118573
0,0198322
0,0147167

z

-88,1907
-35,4440
5,3029
9,8546
-8,2614
-13,5445
-17,8375
-14,5876
0,0362
3,1766
0,4457
0,9572
2,7052
-27,8430
-8,9911
-11,1308
38,6606
-55,6377
27,4461
-1,5999
-8,1881
-4,0062
-12,5980
-11,2884
-7,5652
-1,9598
-0,6505
-9,5287
-21,0322
109,8818
51,8136
117,1426

2,8470

p-valor

<0,00001
<0,00001
<0,00001
<0,00001
<0,00001
<0,00001
<0,00001
<0,00001

0,97109

0,00149

0,65582

0,33846

0,00683
<0,00001
<0,00001
<0,00001
<0,00001
<0,00001
<0,00001

0,10961
<0,00001

0,00006
<0,00001
<0,00001
<0,00001

0,05002

0,51539
<0,00001
<0,00001
<0,00001
<0,00001
<0,00001

0,00441
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Média var. dependente 0,160960 D.P. var. dependente 0,367494
R-quadrado de 0,243788 R-quadrado ajustado 0,243597
McFadden

Log da verossimilhanca ~ —130760,4 Critério de Akaike 261586,7
Critério de Schwarz 261945,7 Critério Hannan-Quinn 261689,4

NUmero de casos ‘corretamente previstos' = 339390 (86,6%)
f(beta'x) na média das varidveis independentes = 0,367

Teste de razdo de verossimilhanca: Qui-quadrado(32) = 84309,1 [0,0000]

Fonte: Resultado da pesquisa.

Quadro 9 - Modelo 9 Ln(Renda/n)

Modelo 9: WLS, usando as observacgdes 1-391868 (n = 388223)

Observacdes ausentes ou incompletas foram ignoradas: 3645
Variavel dependente: |_Renda/n
Variavel usada como peso: Peso

Coeficiente Erro Padréo razéo-t p-valor
const 5,13183 0,00597955 858,2301 <0,00001
Homem 0,00222552 0,00319569 0,6964 0,48617
Nordeste —0,167964 0,00582488 -28,8356 <0,00001
Sudeste 0,233654 0,00580834 40,2273 <0,00001
Sul 0,30969 0,00669245 46,2745 <0,00001
CentroOeste 0,269689 0,00747056 36,1002 <0,00001
Branca 0,300902 0,00317624 94,7352 <0,00001
Amarela 0,375326  0,0194058 19,3409 <0,00001
NascSudeste 0,10417  0,0084904 12,2691 <0,00001
NascSul 0,107099  0,0110671 9,6773 <0,00001
NascCentroOeste 0,0874612 0,00534932 16,3500 <0,00001
NascPaisEstrang 0,151599  0,0242393 6,2542 <0,00001
EmpregComCartei 0,11679 0,00471884 24,7497 <0,00001
FuncionariPublico 0,264167  0,0111157 23,7652 <0,00001
Empregador 0,701034  0,0103888 67,4798 <0,00001
Proprioconsumo —0,118974 0,00855111 -13,9133 <0,00001
Estudo 0,0507396 0,000385366 131,6660 <0,00001
Agricola 0,0161718 0,00704055 2,2970 0,02162
OutrasAtivilndust 0,221793  0,0237764 9,3283 <0,00001
IndustTransfor 0,0195086 0,00649872 3,0019 0,00268
Construcao —0,0426252 0,00817004 -5,2173 <0,00001
ComercReparac 0,0238394 0,00586774 4,0628 0,00005
AlojamAliment —0,0290622  0,0109382 -2,6569 0,00789
TransportArmaz 0,112074 0,00992554 11,2914 <0,00001
AdmPublica 0,24377  0,0121707 20,0293 <0,00001
EducSaudServSoc 0,208987 0,00859856 24,3049 <0,00001
Servicodomestico —0,201321 0,00817795 -24,6176 <0,00001
RegiaoMetrop 0,0654387 0,00339585 19,2702 <0,00001
Rural —0,342739 0,00454666 -75,3826 <0,00001
SaudeRegular 0,0291641 0,00380079 7,6732 <0,00001
SaudRuim/MuitoR 0,083518 0,00775032 10,7761 <0,00001
ExercSim 0,142501 0,00377775 37,7211 <0,00001
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Soma resid. quadrados

R-quadrado

F(31, 388191)
Log da verossimilhanca
Critério de Schwarz

Média var. dependente
Soma resid. quadrados

Estatisticas baseadas nos dados ponderados:

1,55e+08 E.P. da regressédo
0,270828 R-quadrado ajustado
4651,014 P-valor(F)
—1713410 Critério de Akaike
3427232 Critério Hannan-Quinn

Estatisticas baseadas nos dados originais:
5,750141 D.P. var. dependente
322524,3 E.P. da regressédo

19,97680
0,270770
0,000000
3426884
3426984

1,064556
0,911504

Fonte: Resultado da pesquisa.

Quadro 10 - Modelo 10 IPM

const

Renda/n

Homem

Nordeste

Sudeste

Sul

CentroQeste
Branca

Amarela
NascSudeste
NascSul
NascCentroOeste
NascPaisEstrang
EmpregComCartei
FuncionariPublico
Empregador
Proprioconsumo
Estudo

Agricola
OutrasAtivilndust
IndustTransfor
Construcao
ComercReparac
AlojamAliment
TransportArmaz
AdmPublica
EducSaudServSoc
Servicodomestico
RegiaoMetrop
Rural
SaudeRegular

Modelo 10: Logit, usando as observagdes 1-391868
Variavel dependente: IPM
Erros padréo baseados na Hessiana

Coeficiente Erro Padréo z p-valor
—0,058540  0,0170842 -3,4266 0,00061
—0,004722 3,70629e-05  -127,4157 <0,00001

0,072241  0,0109763 6,5816 <0,00001

0,250056  0,0144343 17,3238 <0,00001
—0,431510  0,0174022 -24,7964 <0,00001
—0,459876  0,0225255 -20,4158 <0,00001
—0,449983  0,0221966 -20,2726 <0,00001
—0,217591  0,0114437 -19,0140 <0,00001
—0,201270  0,0901426 -2,2328 0,02556
—0,049367  0,0371397 -1,3292 0,18377

0,038405  0,0553620 0,6937 0,48786
—0,136421  0,0205994 -6,6226 <0,00001

0,084717  0,1299610 0,6519 0,51449
—0,683825  0,0246523 -27,7387 <0,00001
—0,239906  0,0668909 -3,5865 0,00034
—0,122571  0,0649329 -1,8876 0,05907

0,341371  0,0250097 13,6495 <0,00001
—0,038819  0,0014627 -26,5376 <0,00001
—0,155644  0,0212947 -7,3090 <0,00001
—0,155741  0,1211170 -1,2859 0,19849
—0,398347  0,0301745 -13,2014 <0,00001
—0,416144  0,0320397 -12,9884 <0,00001
—0,485631  0,0263424 -18,4353 <0,00001
—0,562170  0,0491348 -11,4414 <0,00001
—-0,377523  0,0496321 -7,6064 <0,00001
—0,465030  0,0660292 -7,0428 <0,00001
—0,463803  0,0496068 -9,3496 <0,00001
—0,360713  0,0295266 -12,2165 <0,00001
—-0,114326  0,0120085 -9,5204 <0,00001

0,710037  0,0129426 54,8606 <0,00001
—0,083927  0,0127775 -6,5684 <0,00001
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SaudRuim/MuitoR ~ —0,033709  0,0247369 -1,3627 0,17297

ExercSim —0,066483  0,0151578 -4,3861 0,00001 falelied
Média var. dependente 0,136625 D.P. var. dependente 0,343452
R-quadrado de 0,399039 R-quadrado ajustado 0,398828
McFadden
Log da verossimilhanca ~ —93913,82 Critério de Akaike 187893,6
Critério de Schwarz 188252,6 Critério Hannan-Quinn 187996,3

NUmero de casos ‘corretamente previstos' = 350541 (89,5%)
f(beta'x) na média das varidveis independentes = 0,343
Teste de razdo de verossimilhanca: Qui-quadrado(32) = 124718 [0,0000]

Fonte: Resultado da pesquisa.

Quadro 11 - Modelo 11 IPMextremo

const

Renda/n

Homem

Nordeste

Sudeste

Sul

CentroQeste
Branca

Amarela
NascSudeste
NascSul
NascCentroOeste
NascPaisEstrang
EmpregComCartei
FuncionariPublico
Empregador
Proprioconsumo
Estudo

Agricola
OutrasAtivilndust
IndustTransfor
Construcao
ComercReparac
AlojamAliment
TransportArmaz
AdmPublica
EducSaudServSoc
Servicodomestico
RegiaoMetrop
Rural

Variavel dependente: IPMextremo
Erros padréo baseados na Hessiana

Coeficiente Erro Padrao

—2,543880
—0,004705

0,115519

0,305903
—0,531671
—0,588817
—0,661435
—0,139285

0,027025
—0,012631

0,161069
—0,039841

0,249747
—0,563502

0,141186

0,278363

0,943299
—0,061443
—0,289042
—0,954949
—0,560242
—1,049520
—0,773822
—0,830105
—0,631422
—0,607548
—0,440575
—0,615273
—0,380114

1,128831

0,0383297

9,74333e-05

0,0234534
0,0300213
0,0431912
0,0572226
0,0587678
0,0256410
0,1958920
0,0876896
0,1281670
0,0487955
0,3358650
0,0764574
0,1825930
0,1564260
0,0438057
0,0036076
0,0411998
0,4142482
0,0773464
0,1118871
0,0802655
0,1479223
0,1514261
0,1875464
0,1432485
0,0901254
0,0331496
0,0259609

z
-66,3684
-48,2915

4,9255
10,1895
-12,3097
-10,2899
-11,2551
-5,4321
0,1380
-0,1440
1,2567
-0,8165
0,7436
-7,3701
0,7732
1,7795
21,5337
-17,0318
-7,0156
-2,3053
-7,2433
-9,3802
-9,6408
-5,6118
-4,1698
-3,2395
-3,0756
-6,8269
-11,4666
43,4807

Modelo 11: Logit, usando as observacdes 1-391868

p-valor
<0,00001
<0,00001
<0,00001
<0,00001
<0,00001
<0,00001
<0,00001
<0,00001
0,89027
0,88547
0,20886
0,41421
0,45712
<0,00001
0,43939
0,07516
<0,00001
<0,00001
<0,00001
0,02115
<0,00001
<0,00001
<0,00001
<0,00001
0,00003
0,00120
0,00210
<0,00001
<0,00001
<0,00001
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SaudeRegular —0,006285  0,0278245 -0,2259 0,82129
SaudRuim/MuitoR 0,658758  0,0426661 15,4396 <0,00001 folakel
ExercSim 0,035017  0,0354050 0,9890 0,32264

Média var. dependente 0,020706 D.P. var. dependente 0,142398
R-quadrado de 0,356405 R-quadrado ajustado 0,355570
McFadden

Log da verossimilhanga ~ —25415,62 Critério de Akaike 50897,25
Critério de Schwarz 51256,24 Critério Hannan-Quinn 50999,92

NuUmero de casos 'corretamente previstos' = 383790 (97,9%)
f(beta'x) na média das varidveis independentes = 0,142
Teste de razdo de verossimilhanca: Qui-quadrado(32) = 28148,9 [0,0000]
Fonte: Resultado da pesquisa.

Quadro 12 - Modelo 12 TV

Modelo 12: Logit, usando as observacdes 1-391868 (n = 37938)
Observacdes ausentes ou incompletas foram ignoradas: 353930
Variavel dependente: TOTALMENTEVULNERAVEIS
Erros padréo baseados na Hessiana
Coeficiente Erro Padrao z p-valor
const —5,29524 0,498155 -10,6297 <0,00001 ***
Renda/n —0,0306081 0,00459617 -6,6595 <0,00001 ***
Homem 0,283963 0,314324 0,9034 0,36631
Nordeste 0,0276409  0,371531 0,0744 0,94069
Sudeste —0,685928  0,728295 -0,9418 0,34628
Branca 0,433197 0,321292 1,3483 0,17756
NascSudeste 0,673488 0,912969 0,7377 0,46070
NascCentroOeste 0,196331 0,607216 0,3233 0,74645
Proprioconsumo 2,4965 0,914811 2,7290 0,00635  ***
Estudo —0,113432  0,0636639 -1,7817 0,07479 *
Agricola —-1,39661 0,927479 -1,5058 0,13211
Servicodomestico 1,52478 1,02546 1,4869 0,13704
SaudeRegular 0,418592 0,39566 1,0580 0,29007
SaudRuim/MuitoR ~ 2,59127 0,353668 7,3268 <0,00001 ***
ExercSim 0,889032 0,448855 1,9807 0,04763  **
Média var. dependente 0,001160 D.P. var. dependente 0,034036
R-quadrado de 0,321539 R-quadrado ajustado 0,277602
McFadden
Log da verossimilhanga ~ —231,6220 Critério de Akaike 493,2440
Critério de Schwarz 621,3996 Critério Hannan-Quinn 533,9099
Numero de casos ‘corretamente previstos' = 37894 (99,9%)
f(beta'x) na média das varidveis independentes = 0,034
Teste de razdo de verossimilhanga: Qui-quadrado(14) = 219,543 [0,0000]

Fonte: Resultado da pesquisa.



Quadro 13 - Fatores de Inflacionamento da Variancia
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Fatores de Inflacionamento da Variancia (VIF)
Valor minimo possivel = 1,0

Valores > 10,0 podem indicar um problema de colinearidade
Renda/n 1,19

Homem 1,20
Nordeste 2,41

Sudeste 2,47

Sul 2,07
CentroQeste 1,69

Branca 1,20

Amarela 1,02
NascSudeste 1,46

NascSul 1,24
NascCentroOeste 1,74
NascPaisEstrang 1,02
EmpregComCartei 1,50
FuncionariPublico 1,96
Empregador 1,12
Proprioconsumo 1,52

Estudo 1,61
Agricola 1,83
OutrasAtivilndust 1,03
IndustTransfor 1,27
Construcao 1,11
ComercReparac 1,26
AlojamAliment 1,05
TransportArmaz 1,10
AdmPublica 1,69
EducSaudServSoc 1,50
Servicodomestico 1,07
RegiaoMetrop 1,14

Rural 1,36
SaudeRegular 1,04
SaudRuim/MuitoR 1,03
ExercSim 1,16

VIF(j) = 1/(1 - R(j)"2), onde R(j) € o coeficiente de correlagdo multipla
entre a variavel j e a outra variavel independente

Fonte: Resultado da pesquisa.

Quadro 14 - Lista de Comandos

Comandos:




112

# Registro (log) iniciado em 2014-11-10 01:08

# Gravacdo de sessdo de comandos (note que, provavelmente, este registro

# precisara ser editado para ser usado como uma sequéncia de comandos).

nulldata 391868

# store 'C:\Users\Avell B153\Desktop\UFMT-Economia\DISSERTACAO2014\Formagéo do

indice\ DADOS'

# modelo

logit iINA const Renda/n Homem Nordeste Sudeste Sul CentroOeste \
Branca Preta Amarela Parda indigena NascNordeste NascSudeste \
NascSul NascCentroOeste NascPaisEstrang EmpregComCartei \
FuncionariPublico Empregador Proprioconsumo Estudo Agricola OutrasAtivilndust \
IndustTransfor Construcao ComercReparac AlojamAliment \
TransportArmaz AdmPublica EducSaudServSoc \
Servicodomestico RegiaoMetrop Rural SatdeRegular SaudRuim/MuitoR \
ExercSim --p-values

vif

omit Parda Preta indigena

omit Preta Parda indigena

# modelo

logit iNA const Renda/n Homem Nordeste Sudeste Sul CentroOeste \
Branca Amarela NascNordeste NascSudeste NascSul NascCentroOeste \
NascPaisEstrang EmpregComCartei FuncionariPublico Empregador \
Proprioconsumo Estudo Agricola OutrasAtivilndust IndustTransfor \
Construcao ComercReparac AlojamAliment TransportArmaz \
AdmPublica EducSaudServSoc Servicodomestico \
RegiaoMetrop Rural SatdeRegular SadRuim/MuitoR ExercSim --p-values

vif

# modelo

probit iNA const Renda/n Homem Nordeste Sudeste Sul CentroOeste \
Branca Amarela NascSudeste NascSul NascCentroOeste NascPaisEstrang \
EmpregComCartei FuncionariPublico Empregador Proprioconsumo \
Estudo Agricola OutrasAtivilndust IndustTransfor \
Construcao ComercReparac AlojamAliment TransportArmaz \
AdmPublica EducSaudServSoc Servicodomestico \
RegiaoMetrop Rural SaudeRegular SaidRuim/MuitoR ExercSim --p-values

# modelo

logit iNA const Renda/n Homem Nordeste Sudeste Sul CentroOeste \
Branca Amarela NascSudeste NascSul NascCentroOeste NascPaisEstrang \
EmpregComCartei FuncionariPublico Empregador Proprioconsumo \
Estudo Agricola OutrasAtivilndust IndustTransfor \
Construcao ComercReparac AlojamAliment TransportArmaz \
AdmPublica EducSaudServSoc Servicodomestico \
RegiaoMetrop Rural SaudeRegular SaddRuim/MuitoR ExercSim --p-values

vif

# modelo
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logit iSS const Renda/n Homem Nordeste Sudeste Sul CentroQOeste \
Branca Amarela NascSudeste NascSul NascCentroOeste NascPaisEstrang \
EmpregComCartei FuncionariPublico Empregador Proprioconsumo \
Estudo Agricola OutrasAtivilndust IndustTransfor \
Construcao ComercReparac AlojamAliment TransportArmaz \
AdmPublica EducSaudServSoc Servicodomestico \

RegiaoMetrop Rural SaudeRegular SaddRuim/MuitoR ExercSim --p-values

vif
# modelo
logit IAE const Renda/n Homem Nordeste Sudeste Sul CentroOeste \
Branca Amarela NascSudeste NascSul NascCentroOeste NascPaisEstrang \
EmpregComCartei FuncionariPublico Empregador Proprioconsumo \
Estudo Agricola OutrasAtivilndust IndustTransfor \
Construcao ComercReparac AlojamAliment TransportArmaz \
AdmPublica EducSaudServSoc Servicodomestico \
RegiaoMetrop Rural SatdeRegular SadRuim/MuitoR ExercSim --p-values
# modelo
logit iAS const Renda/n Homem Nordeste Sudeste Sul CentroOeste \
Branca Amarela NascSudeste NascSul NascCentroOeste NascPaisEstrang \
EmpregComCartei FuncionariPublico Empregador Proprioconsumo \
Estudo Agricola OutrasAtivilndust IndustTransfor \
Construcao ComercReparac AlojamAliment TransportArmaz \
AdmPublica EducSaudServSoc Servicodomestico \
RegiaoMetrop Rural SaudeRegular SaidRuim/MuitoR ExercSim --p-values
# modelo
logit iQV const Renda/n Homem Nordeste Sudeste Sul CentroOeste \
Branca Amarela NascSudeste NascSul NascCentroOeste NascPaisEstrang \
EmpregComCartei FuncionariPublico Empregador Proprioconsumo \
Estudo Agricola OutrasAtivilndust IndustTransfor \
Construcao ComercReparac AlojamAliment TransportArmaz \
AdmPublica EducSaudServSoc Servicodomestico \
RegiaoMetrop Rural SatdeRegular SadRuim/MuitoR ExercSim --p-values
# modelo
logit iAB const Renda/n Homem Nordeste Sudeste Sul CentroOeste \
Branca Amarela NascSudeste NascSul NascCentroOeste NascPaisEstrang \
EmpregComCartei FuncionariPublico Empregador Proprioconsumo \
Estudo Agricola OutrasAtivilndust IndustTransfor \
Construcao ComercReparac AlojamAliment TransportArmaz \
AdmPublica EducSaudServSoc Servicodomestico \
RegiaoMetrop Rural SaudeRegular SaddRuim/MuitoR ExercSim --p-values
# modelo
logit Umapriv const Renda/n Homem Nordeste Sudeste Sul CentroOeste \
Branca Amarela NascSudeste NascSul NascCentroOeste NascPaisEstrang \
EmpregComCartei FuncionariPublico Empregador Proprioconsumo \
Estudo Agricola OutrasAtivilndust IndustTransfor \
Construcao ComercReparac AlojamAliment TransportArmaz \
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AdmPublica EducSaudServSoc Servicodomestico \
RegiaoMetrop Rural SaudeRegular SaddRuim/MuitoR ExercSim --p-values
# modelo
logit Acimade3ou const Renda/n Homem Nordeste Sudeste Sul CentroOeste \
Branca Amarela NascSudeste NascSul NascCentroOeste NascPaisEstrang \
EmpregComCartei FuncionariPublico Empregador Proprioconsumo \
Estudo Agricola OutrasAtivilndust IndustTransfor \
Construcao ComercReparac AlojamAliment TransportArmaz \
AdmPublica EducSaudServSoc Servicodomestico \
RegiaoMetrop Rural SatdeRegular SadRuim/MuitoR ExercSim --p-values
# modelo
logit IPM const Renda/n Homem Nordeste Sudeste Sul CentroOeste \
Branca Amarela NascSudeste NascSul NascCentroOeste NascPaisEstrang \
EmpregComCartei FuncionariPublico Empregador Proprioconsumo \
Estudo Agricola OutrasAtivilndust IndustTransfor \
Construcao ComercReparac AlojamAliment TransportArmaz \
AdmPublica EducSaudServSoc Servicodomestico \
RegiaoMetrop Rural SaudeRegular SaidRuim/MuitoR ExercSim --p-values
# modelo
logit IPMextremo const Renda/n Homem Nordeste Sudeste Sul CentroOeste \
Branca Amarela NascSudeste NascSul NascCentroOeste NascPaisEstrang \
EmpregComCartei FuncionariPublico Empregador Proprioconsumo \
Estudo Agricola OutrasAtivilndust IndustTransfor \
Construcao ComercReparac AlojamAliment TransportArmaz \
AdmPublica EducSaudServSoc Servicodomestico \
RegiaoMetrop Rural SatdeRegular SadRuim/MuitoR ExercSim --p-values
# modelo
logit TOTALMENTEVULNERAVEIS const Renda/n Homem Nordeste Sudeste \
Sul CentroOeste Branca Amarela NascSudeste NascSul NascCentroOeste \
NascPaisEstrang EmpregComCartei FuncionariPublico Empregador \
Proprioconsumo Estudo Agricola OutrasAtivilndust IndustTransfor \
Construcao ComercReparac AlojamAliment TransportArmaz \
AdmPublica EducSaudServSoc Servicodomestico \
RegiaoMetrop Rural SatdeRegular SadRuim/MuitoR ExercSim --p-values

Fonte: Resultado da pesquisa.



9. Glossario

Siglas
AB
AE
AS
FIV

IPM
LBE
LBEM
MDS
NA
PIB
QV
SS
TV

%
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Descricao
Indicador de Acessos Basicos
Indicador de Atraso Educativo
Indicador de Acesso a Saude
Fator de Inflacdo de Variancia
Indicadores de caréncias
indice de Pobreza Multidimensional
Linha de Bem-Estar Econbmico
Linha de Bem-Estar Econbmico Minimo
Ministério do Desenvolvimento Social e Combate a Fome
Indicador de Necessidade de Auxilio Alimentar
Produto Interno Bruto
Indicador de Qualidade do Espaco em que Vive
Indicador de Seguridade Social
Totalmente Vulneraveis
Proporcao



