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RESUMO

A presente dissertacdo propde-se a apresentar oS pressupostos critico-transcendentais da
liberdade na Critica da Razdo Pura e na Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes, ambos
escritos por Immanuel Kant. Para colocar a metafisica no &mbito seguro da ciéncia, o sujeito
cognoscente precisa estar no centro da relacdo com o objeto. Assim, serdo indicadas as
faculdades que proporcionam o conhecimento: a faculdade inferior, que compreende a
sensibilidade, e as faculdades superiores, que abrangem o entendimento, 0 juizo e a razao.
Desse modo, serdo demonstradas as categorias e as formas puras do entendimento que dao
forma a experiéncia e cuja possibilidade € averiguada na Dedu¢do Metafisica e na Deducéo
Transcendental. Em seguida, serd abordada a faculdade do juizo, o que permitira discutir
sobre a Segunda Analogia da Experiéncia e assegurar a causalidade no ambito legitimo da
experiéncia. Com essa delimitacdo, encerra-se a argumentacdo do primeiro capitulo. O
segundo capitulo se dedica a razdo stricto sensu, uma faculdade silogistica e o seu caminho
até as ideias da razdo, estas que derivam de um objeto concebido como absoluto, tema da
cosmologia racional. Nesse contexto, surgem as antinomias da razdo pura, que sdo raciocinios
dialéticos. A discussdo sera limitada a terceira antinomia, que demonstra um possivel conflito
entre duas linhas argumentativas: a primeira defende uma causalidade espontanea, enquanto a
segunda considera plausivel apenas uma causalidade pela natureza. A solucdo do conflito é
dada por Kant no uso legitimo e regulativo das ideias da razdo, possibilitando pensar uma
causalidade além da natural. Depois, no terceiro capitulo, dissertaremos sobre filosofia pratica
kantiana que busca um principio a priori proveniente da razdo pura e que orienta as acoes
para um agir moral. O agir moral chama-se dever, que precisa alinhar-se a lei moral ndo so6
exteriormente, mas interiormente. Em um processo de averiguacdo, o imperativo categdrico
viabiliza testar uma agdo, asseverando sua validade ética. Assim, a autonomia da vontade
refere-se a capacidade de um ser racional legislar por si mesmo, a0 mesmo tempo que
seguimos a lei moral cuja validade é universal. Logo, a possibilidade da autonomia constata a
capacidade da liberdade, o que diferencia os seres cognoscentes de outros seres que apenas
agem segundo as leis e ndo segundo as suas representagdes, conciliando a possibilidade da
liberdade com a obediéncia a lei moral.

Palavras-chave: Kant. Liberdade. Autonomia. Filosofia moral. Terceira antinomia.



ABSTRACT

The present dissertation aims to present the critical transcendental assumptions of freedom in
the Critique of Pure Reason and in the Groundwork of the Metaphysic of Morals. The
research first investigates how it is possible to conceive metaphysics and to place it in the safe
scope of science. The faculties which enable knowledge will thus be presented: the lower
faculty refers to the sensitivity, which is comprehended as a receptive faculty, whilst the
higher faculties comprehend the understanding, judgment and reason. When it comes to the
understanding, its pure forms will be demonstrated, which are the categories that give shape
to the experience, where the metaphysical and transcendental deductions demonstrate their
possibility. The faculty of judgment will properly provide the discussion expressed in the
Second Analogy of The Experience, which makes it possible to establish causality within the
legitimate scope of experience. With the delimitation of causality in the sensitive field, and its
legitimacy, the first chapter’s discussion ends. The second chapter is dedicated to dealing with
the reason stricto sensu, whose syllogistic faculty is presented, along with its path to the ideas
of reason, which extract an object conceived as absolute, theme of the rational cosmology. In
this context emerge the antinomies of pure reason, where the discussion will be delimited to
the third antinomy, which demonstrates a possible conflict between two argumentative lines:
the first defends a causality by freedom, whilst the second denies causality by freedom,
conceiving as possible only a causality by nature. The conflict’s solution is given by Kant
when he presents a legitimate regulatory use for the ideas of reason. Thence we will discuss
about the Kantian practical philosophy, which consists of finding an a priori principle,
derived from pure reason. The moral acting is called duty and it ought to align itself with the
moral law not only externally, but also internally, and it takes place out of respect for the
moral law. In an ascertainment process, the categorical imperative makes it possible to test an
action, by demonstrating its ethical principle. The will’s autonomy demonstrates the capacity
of a rational being to legislate for oneself, at the same time that we follow this law, which is
universally valid, and rational beings are endowed with it. Its possibility demonstrates our
capacity of being free, which differentiates us from other beings that act only according to
laws and not according to their representations, conciliating our possibility of being free with
the obedience to the moral law.

Keywords: Kant. Freedom. Autonomy. Moral philosophy. Third antinomy.
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CONSIDERACOES INICIAIS

Os questionamentos sobre a liberdade e a moral estdo presentes na historia da
Filosofia e na vida cotidiana: “E possivel ser livre?”, “O que é ser livre?”, “Quais sdo os
limites para a liberdade?”. Tais perguntas ndo fogem as indagagdes de Kant, visto que a
liberdade € um dos pilares que fundamentam sua filosofia critica e moral.

Tratando-se da KrV, o filésofo concebe em seus escritos um tribunal da razo que visa
testar a validade dos designios que a metafisica tradicional se incumbia de discutir, como a
possibilidade da liberdade, a existéncia de Deus e da alma. Na tentativa de estabelecer os
limites para o conhecimento e um terreno proprio para questdes metafisicas, Kant
redimensiona a metafisica ao deslocar o referencial para o sujeito transcendental e ndo mais
para o objeto, trazendo uma nova perspectiva para a discussao entre empiristas e racionalistas,
na qual os limites epistemoldgicos sdo definidos pela razdo e pelos seus usos®.

Desse modo, 0 que motiva esta dissertacdo é o questionamento sobre a razdo e se ela
permite a liberdade independentemente das relagdes causais. O objeto da pesquisa consiste na
investigacdo da possibilidade da liberdade como fundamento da autonomia por meio dos
seguintes pontos: a delimitacdo do conhecimento possivel; da ideia transcendental de
liberdade; e, finalmente, como essa liberdade pode servir de fundamento para a autonomia da
vontade na GMS.

Para que seja possivel chegar ao objetivo geral do trabalho, pretendemos apresentar os
objetivos especificos dos fundamentos do saber em Kant: a investigacdo acerca das
faculdades dos sujeitos cognoscentes que limitam o que se pode conhecer; a compreensdo do
idealismo transcendental, visto que esse é o alicerce do terceiro conflito antinémico da razédo
pura; as ideias transcendentais como produtos da propria faculdade da razdo pura; os
diferentes usos da razdo e as limitaces de cada um deles; e, por fim, a demonstracéo de que a
razdo permite a liberdade independentemente das relacbes e mecanismos naturais via
distincdo entre fenbmeno e nimeno. Esses pontos foram organizados e discutidos em trés
capitulos.

O primeiro capitulo explica a forma com que Kant fundamenta a experiéncia e
demonstra o contraponto existente entre o empirismo, o racionalismo e o ceticismo gquando

esses se referem & metafisica. Ao questionar “o que podemos conhecer”?, busca-se entender a

1 HOFFE, Otfried. Immanuel Kant. Tradugéo: Christian Viktor Hamm e Valerio Rohden. S&o Paulo: Martins
Fontes, 2005, p. 20.
2KrV, B XXIX.
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propria razdo humana e os limites que ela estabelece, demonstrando o porqué da razao
incorrer em contradi¢Ges e duvidas sobre a natureza da metafisica.

Nesse contexto, apresentaremos um importante elemento de sua filosofia
transcendental: sua faculdade do conhecer, que contempla a sensibilidade e o entendimento, e
examinaremos separadamente seus aspectos mais relevantes. Em seguida, discorreremos
sobre a Deducdo Metafisica e Transcendental. A Deducdo Metafisica busca justificar como
sdo possiveis as representacOes a priori no sujeito, enquanto a Dedugdo Transcendental
demonstra a necessidade de uma representacdo a priori para a objetividade da cognicao e para
que a experiéncia seja possivel. Por fim, o primeiro capitulo encerra-se com a discussao a
respeito da causalidade e das analogias da experiéncia, a partir das quais o filésofo prova a
existéncia do principio da causalidade como um juizo sintético a priori.

O segundo capitulo, essencial para a compreensdo de como é feita a passagem de uma
filosofia tedrica para uma filosofia pratica, disserta sobre a Dialética Transcendental e as
ilusBes proprias da razdo. Primeiramente, compreenderemos a diferenciagdo entre fendbmeno e
coisa em si para, depois, discorrer sobre a razdo, uma faculdade de inferéncias que se
desprende de tudo que € sensivel. A razdo possui uma autoatividade que desenvolve um
processo regressivo do condicionado ao incondicionado, em que a ideia se insere como
resultado da propria atividade da razdo, que busca a totalidade da sintese dos fenémenos.

Assim, as ideias da razao constituem-se como um limite para o entendimento humano
em seu uso constitutivo, possuindo legitimidade em um uso especulativo. Essas ideias sao
capazes de abranger a totalidade do saber, encontrando-se no dominio do ndmeno, com
indagacdes que vao além do ambito sensivel, isto é, questdes suprassensiveis que buscam
suprir o interesse especulativo do incondicionado. Portanto, o segundo capitulo aponta para as
ideias da razdo e como a propria razdo € levada a incoeréncias.

Em seguida, apresentaremos uma espécie de raciocinio dialético chamado antinomia.
As antinomias expressam, em uma tese e uma antitese, a contradicdo de duas leis que
aparentemente ndo podem ser compativeis. No contexto da Critica da Razdo Pura, as
antinomias tratam de temas como os limites e constituicdo do mundo, a composicdo do
mundo em substancias simples ou compostas. Segundo Kant, “a questdo das antinomias [...]
foi o que me despertou pela primeira vez do sono dogmatico e me levou a Critica da razédo

pura mesma, para resolver o escandalo da aparente contradi¢do da razdo consigo mesma’”.

3 Carta a Garve, AA 12:257.



15

A terceira antinomia surge devido a um conflito cosmoldgico, em que se questiona a
existéncia de uma causalidade além de uma causalidade natural. Nesse conflito sdo discutidas
questdes que envolvem a ideia de liberdade: de um lado defendendo a existéncia de uma
liberdade incondicional e, de outro, que a liberdade € uma ilusdo propria da razdo e que nao
pode ser comprovada. Num primeiro momento, Kant pretende analisar e acompanhar a
argumentacdo de cada uma das defesas para, em seguida, buscar a solucdo que expressara
uma conciliagdo das duas posi¢bes adotadas. Em tal conciliacdo, o filésofo escreve que
podemos admitir dois tipos de causalidades, sob dois pontos de vista: “como inteligivel,
guanto a sua acdo, considerada a de uma coisa em si, e como sensivel, pelos seus efeitos,
enquanto fendmeno no mundo sensivel”,

O terceiro capitulo ira tracar um paralelo com a filosofia pura préatica na
Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes. No decorrer deste capitulo, abordaremos o0s
temas gue constroem a narrativa kantiana até que consigamos compreender o que é autonomia
de fato e sua possibilidade para os seres humanos. Demonstraremos a possibilidade da
liberdade e o uso de principios provenientes da prépria razdo a partir dos quais o sujeito
cognoscente € capaz de se conceber e de agir como livre.

O capitulo apresentara ainda a relacdo entre dever e razdo pratica. O dever € uma
necessidade pratica incondicional, que vale para todos os seres humanos, sendo uma lei que é
capaz de reger nossas vontades®. A consciéncia ordinaria, que desabrocha nos conceitos de
boa vontade e de dever, resulta em um imperativo categérico, que carrega em si 0 conceito da
“humanidade como fim em si mesma”, no qual um ser racional deve agir baseando-se em
méaximas ou em formas de acdo que possam ser transformadas em uma lei universal cujo fim
é em si mesmo.

Por fim, o terceiro capitulo visard o conceito de autonomia que fundamenta toda a
filosofia pratica kantiana. A autonomia é a chave para entender a compreensao da moralidade
que abrange nossas ac¢fes e a maneira com a qual devemos agir conosco e com 0s outros. Seu
proposito expressa a problematica tese da terceira secdo da Fundamentagdo, que busca “uma
prova teorica da liberdade junto com uma formulacéo clara da propria lei da moralidade e um
esboco de como esse principio faria surgir o conjunto de deveres que Kant pretendera

descrever numa metafisica da moral”®.

4 KrV, B 566.

> GMS, 398.

6 GUYER, Paul. Introducéo: do céu estrelado a lei moral. In: GUYER, Paul. (Org.), Kant. Aparecida: Ideias
Letras, 2009, p. 34.
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Em suma, Kant foi capaz de modificar e de redirecionar a fundamentacdo da ética,
transformando-a em uma ciéncia que enxerga os homens como capazes de liberdade, o que
possibilita 0 autogoverno por meio de agdes a partir de uma lei advinda da razdo. Encerramos
a introducdo com a investigacdo a que esta dissertacdo se propde: a hipotese da autonomia da
vontade ser um elo que promova a passagem de uma filosofia tedrica para uma filosofia

pratica.
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1. OS LIMITES COGNITIVOS NA CRITICA DA RAZAO PURA

Neste primeiro capitulo, pretendemos elucidar o que fundamenta o conhecimento e,
por intermédio de sua estruturacdo discursiva e subordinada ao espago e ao tempo, quais séo
seus fundamentos em face do conceito da causalidade.

Para isso, expomos a compreensdo das faculdades cognitivas por meio das suas formas
puras, as quais sdo dependentes do espaco e do tempo. Em seguida, apresentamos de que
maneira a KrV assenta sua argumentacdo a respeito do ambito e do uso legitimo do
entendimento mediante deducdo transcendental. Apds abordarmos sobre a deducdo
transcendental e do uso empirico das categorias, discorreremos sobre a faculdade de julgar
que se ocupa do esquematismo puro e das condi¢des a priori advindas de um tipo especifico
de juizo — os juizos sintéticos a priori.

Assim, o primeiro capitulo, como o préprio titulo indica, objetiva apresentar a
compreensdo kantiana acerca do conhecimento e da sua limitacdo a partir da Estética

Transcendental e Analitica Transcendental.

1.1 A NECESSIDADE DE UMA CRITICA DA RAZAO PURA

Kant, muito antes de suas aulas de Etica e Metafisica, interessou-se pelos caminhos
que a Metafisica tomara durante a histéria da Filosofia e, ndo diferentemente dos modernos,
buscava compreender como a Metafisica poderia ter a mesma edificacdo que outras ciéncias,
como a Fisica e a Matematica. O filésofo tinha os escritos de Baumgarten e Wolff’ como
aliados para essa busca. Entretanto, em Prol.8, Kant afirma que nenhum evento ocorrido
poderia ser mais decisivo para a metafisica do que o golpe dado por Hume, fazendo-o acordar
de seu “sonho dogmatico™®.

Essencialmente, a historia da Metafisica € constituida de teorias e ideias que buscaram,
sempre além da propria experiéncia, justificar a existéncia ou ndo da liberdade, da alma e de
Deus. Esses temas constituem os tdpicos Metafisica especial, como € referida pelos

" Cf. SPEZZAPRIA, Mario. Kant, Moritz e la 'Magazin zur Erfahrungs-Seelenkunde'. In: Estudos Kantianos, v.
3, pp. 131-140, 2015; KANT, Immanuel. Licdes de Etica. Tradugdo: Bruno Cunha e Charles Feldhaus. S&o
Paulo: Unesp, 2018.

8 Prol., 4:257.

% Ainda que essa expressdo tenha sido utilizada até mesmo por Kant, Wood, em sua obra “Kant”, curiosamente,
nos atenta que esse “sonho dogmaético” nunca existiu. Segundo o autor, a Critica da Razdo Pura foi a
concretizacdo de uma busca de uma posi¢do que ja tinha sido adotada desde 1755, que muito se afastava,
inclusive, de Wolff. Cf. WOOD, Allen. Kant. Tradugdo: Delamar José Volpato Dutra. Porto Alegre: Artmed,
2008, p. 23.
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escolasticos. As questbes anteriormente citadas ndo podem ser ignoradas, tampouco
esquecidas, sendo natural que busquemos algo que norteie esse embaralho e essa desarmonia
de pensamentos.

A critica kantiana demonstra os sinuosos caminhos que a metafisica enfrenta, dado que
“a razdo humana, num determinado dominio, vé-se atormentada por questdes que ndo pode
evitar, pois lhe sdo impostas pela sua natureza, mas as quais também ndo pode dar resposta
por ultrapassarem completamente as suas possibilidades”'®. Assim, a metafisica é
impossibilitado o titulo de ciéncia, visto que, para té-lo, necessita-se de uma pedra de toque
como possuem a Matematica e a Fisica, por exemplo. Podemos entdo compreendé-la como
uma ciéncia que é circunscrita pelo status epistémico a priori dos seus principiost?.

Os topicos como alma, o comeco do mundo e a liberdade compartilham de um
pressuposto ou, em outras palavras, compartilham de premissas que ndo podem ser postas a
prova e acabam por se tornar dogmaticas. Dessa forma, a necessidade de validar
objetivamente o conhecimento a priori acompanha a critica feita a Metafisica do seu tempo,
englobando dois grupos: os primeiros sdo chamados de racionalistas, e 0s segundos de
empiristas.

Kant afirma que os racionalistas sdo dogmaticos'? ao assumirem uma posicio em
busca da fundamentacdo de conhecimentos que estdo além da experiéncia. Proposicoes
metafisicas como a alma ser de natureza simples e imortal, 0 mundo ter um comeco e Deus
existir, consistem em uma logica da aparéncia, uma arte sofistica de “dar um verniz” de
verdade a ignorancia. Esse verniz também pode ser concedido até as suas proprias ilusdes
voluntarias, imitando o método de profundidade no qual a Idgica em geral prescreve e
utilizando os seus topicos para embelezar todas as suas alegagdes vazias?®.

Tal erro ocorre porque, quando ousamos alargar esses conhecimentos que estdo além
dos limites da nossa experiéncia, surgem teses sofisticas que “da experiéncia ndo tém a
esperar confirmacdo nem refutacdo a temer, e cada uma delas ndo somente ndo encerra
contradigdo consigo propria, mas encontram, mesmo na natureza da razdo, condi¢Ges da sua

necessidade”*. Ainda que a Metafisica trate de conhecimentos que vao além da experiéncia,

WKrv, AVIL

' WOOD, Allen. Kant. Tradugéo: Delamar José Volpato Dutra. Porto Alegre: Artmed, 2008, p. 42.

12 Na KrV vemos criticas explicitas tecidas a Descartes e aos fildsofos de inspiragdo leibniziana, como Wolff,
Baumgarten e Mendelssohn. Elas se encontram na “Refutacdo do idealismo” (KrV, B 274-279), no §16 “Da
unidade originariamente sintética da apercep¢do” (B 132-136), na “Critica do quarto paralogismo da psicologia
transcendental” (KrV, B 399-428), entre outras passagens.

B Krv, B 86.

14 KrVv, B 449.
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essas questdes, ainda que impossiveis de responder, sdo inevitaveis e involuntarias, inerentes
e proprias a natureza da razdo, como veremos no capitulo 2.

J& o erro da corrente empirista é que os seus defensores sdo também dogmaéticos ao
negar o que ultrapassa a esfera de seus conhecimentos intuitivos, implicando no equivoco da
imodéstia, que se torna aqui mais condenavel®®. Porém, Kant argumenta que a experiéncia ndo
garante universalidade ou necessidade, fazendo com que o empirismo ndo consiga garantir as
condicOes necessarias para que um conhecimento seja justificado. Para o fil6sofo, a ciéncia é
um produto da raz&o, guiado por principios a priori'®.

Todavia, 0 proposta kantiana esta longe de ignorar ou dizer que a Metafisica ndo tem
lugar ou ndo se encaixa em um projeto filosofico, pois até mesmo os empiristas, ainda que
ndo queiram ou ndo percebam, tomam como fundamento um elemento supraempirico em suas
teorias e em suas afirmacdes filosoficas, retomando as questdes metafisicas que tanto
tentavam evitar. Entretanto, diferentemente dos racionalistas que possuem a percepcao de um
conhecimento supraempirico no que tange a experiéncia, mas ndo apresentam de forma
contundente a relagdo coerente desse elemento supraempirico com a experiéncia®’, a proposta
de Kant argumenta a favor do conhecimento necessario e universal, aplicado a experiéncia
possivel®,

Para que seja realizavel uma Critica da Razéo Pura, é essencial que a razdo entenda o
papel que exerce e 0 que pode ou ndo alcancar. O plano é ambicioso, mas o fil6sofo justifica
que ndo quer ir além do que “se pode conhecer” ¢ que com humildade “ocupa-se unicamente
da razdo e do seu pensar puro, sem necessidade de procurar longe de mim o seu conhecimento
pormenorizado, pois o encontro em mim mesmo”!®. Busca-se, portanto, um caminho de
clareza para a Metafisica, para que ela deixe de ser apenas um tateio. Contudo, o que podemos
legitimamente indagar é: o que ele propde de diferente? O que faria a proposta kantiana ndo
enganar o leitor novamente, ou levar a Metafisica a mais um caminho que podera se tornar
falho e mais um componente nesse campo de batalha infundado?

Segundo o filésofo, o verdadeiro problema da razdo pura, o cerne no qual se assenta a

legitimidade da metafisica, afirma-se na questdo: “como sdo possiveis juizos sintéticos a

B Krv, A 471/ B 499.

16 WOOD, Allen. Kant. Tradugéo: Delamar José Volpato Dutra. Porto Alegre: Artmed, 2008, p. 107.

17 BUROKER, Jill Vance. Kant’s Critique of Pure Reason: An introduction. New York: Cambridge University
Press, 2006, p. 6.

18 Tal assunto sera desenrolado neste primeiro capitulo, utilizando-se da Analitica Transcendental e Estética
Transcendental pela qual Kant versa acerca da sensibilidade, dos elementos do conhecimento puro e dos
principios por meio dos quais 0s objetos sdo pensados. Cf. KrV, B 339-349.

B Krv, A XIIL.
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priori?”?, A resposta para esse questionamento estd subordinada a duas questdes: a primeira
referente a validade ou ndo de um conhecimento a priori no seu uso imanente e a segunda
sobre a demarcagdo do conhecimento, apontando os objetos que sdo dados na experiéncia® e
as formas e os limites cognitivos do sujeito. Ambas as respostas sdo encontradas no Idealismo

Transcendental e serdo tratadas na sequéncia.

1.2 OS ASPECTOS FORMAIS PARA O FUNDAMENTO DA IDEALIDADE KANTIANA

Kant ressignifica o conhecimento humano por meio da sua teoria sobre o
conhecimento, suas fontes e seus limites. O fil6sofo apresenta duas fontes principais do animo
[Gemut??] no que diz respeito ao conhecimento: a sensibilidade e o entendimento. Elas sdo
tidas como os aspectos formais que fundamentam a idealidade kantiana, definida em termos
de “seu compromisso com um conjunto de condi¢@es epistémicas, determinando quais objetos
podem ser considerados como objetos para a mente humana”?. Em outras palavras, a
idealidade kantiana demonstra as condi¢bes de possibilidade do conhecimento, nas quais 0
conhecer é subordinado pelas formas puras da sensibilidade humana?* e pelos conceitos puros

do entendimento:

O nosso conhecimento provém de duas fontes fundamentais do espirito, das quais a
primeira consiste em receber as representagdes (a receptividade das impressdes) e a
segunda é a capacidade de conhecer um objeto mediante estas representacGes

2Krv, B 19.

2L WOOD, Allen. Kant. Tradugédo: Delamar José Volpato Dutra. Porto Alegre: Artmed, 2008, p. 45.

22 Decidimos adotar o termo animo [Gemiit] segundo a leitura de Valerio Rohden, em seu artigo “A funcdo
transcendental do Gemiit na Critica da Razdo Pura”. O termo Gemit, traduzido como “4nimo”, expressa uma
dupla perspectiva: a primeira trata o termo como faculdade geral de representacdes e a segunda perspectiva é
responsavel por unificar as faculdades do conhecimento (isto é, o entendimento e a sensibilidade, que veremos
nessa secdo) e também por envolver uma relagéo aberta do conhecimento com as faculdades do conhecimento,
do prazer e desprazer e da apeticdo. Rohden ressalta que a mudancga do termo difere da primeira e da segunda
versdo da KrV. Na primeira edicdo, em A 74, Kant escreve: “ha dois troncos do conhecimento humano”,
enquanto na segunda, em B 29 a passagem ¢é: “nosso conhecimento surge de duas fontes principais do animo
[Gemiit] 7. Cf. ROHDEN, Valerio. A funcéo transcendental do Gemiit na Critica da razdo pura. In: Kriterion, v.
50, n. 119, p. 7-22, 2009.

23 ALLISON, Henry. Kant’s transcendental idealism: an interpretation and defense. New Haven: Yale
University Press, 1983, p. 77.

2 A mudanca de paradigma na relagdo entre sujeito cognoscente e objeto é expressa no que Kant nomeia de
“revolucdo copernicana”. Nela, ndo mais o sujeito se adequa aos objetos, mas sim os objetos que se adequam a
estrutura cognitiva e as limitagdes dos homens. Segundo Allison, o “ponto basico ¢ que o método transcendental
exige que se considere os objetos em termos das condi¢des de sua representacao, e isso significa que um objeto é
entendido idealisticamente como o correlato de um certo modo de representacao. [...] Essa seria [a] 'hipotese
copernicana' de Kant de que o0s objetos devem 'estar de acordo com nosso conhecimento' [B XVI1]. [...] Dizer que
0s objetos devem ‘se conformar ao nosso conhecimento’ ¢ apenas dizer que eles devem se conformar as
condicBes (quaisquer que sejam) para a representacdo dos objetos; ndo quer dizer que existam na mente a
maneira das ideias berkeleianas ou dos dados dos sentidos dos fenomenalistas”. Cf. ALLISON, Henry. Kant’s
Transcendental Idealism: An interpretation and defense. New Heaven: Yale University Press, 1983, p. 28.
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(espontaneidade dos conceitos); pela primeira é-nos dado um objeto; pela segunda é
pensado [um objeto] em relagio com aquela representacdo (como simples
determinagéo do espirito)?.

A partir dessa explanagdo, discorre-se aqui acerca da Estética Transcendental e da
Analitica Transcendental. A funcdo da Estética é tratar as formas puras da sensibilidade e a
funcio da Analitica é abordar sobre o entendimento. E importante ressaltar que mesmo que a
faculdade do entendimento e a faculdade da sensibilidade caminhem juntas na constituicdo do
saber, seguiremos a analise individual da sensibilidade (tema da Estética Transcendental) e,
em seguida, do entendimento (tema da Analitica Transcendental).

A Estética Transcendental é a parte da Critica da Razdo Pura responsavel por
apresentar as condicdes sensiveis do conhecer humano, visando evidenciar a priori a
compreensdo do campo empirico?® mediante a faculdade da sensibilidade, cuja forma é a
intuicdo. Para Kant, a intuicdo é dotada de matéria e de forma e, tratando-se do sujeito, a
matéria chama-se sensacéo e a forma consiste no espaco e no tempo.

O filésofo entende por fenbmenos os objetos que podem ser intuidos por nés. Na KrV,
ha algumas passagens a respeito da definicdo de fenbmeno, mas podemos dizer que a sua
definicdo oficial é expressa desta forma: “A intuicdo que se relaciona com um objeto, por
meio da sensacdo, chama-se empirica. O objeto indeterminado de uma intuicdo empirica
chama-se fenomeno”?’. Logo, o conhecer é fenoménico, limitado pelas formas puras da

intuicdo. Assevera Hoffe:

[...] todo conhecer humano possui carater fenoménico, ja que nao pode prescindir de
momentos subjetivos, embora aprioristicos. Tudo aquilo que o sujeito contribui de si
mesmo para o0 conhecimento, mas independente da experiéncia ndo esconde a
verdade. Bem pelo contréario, s6 essas formas e esses conceitos possibilitam a
verdade, ao menos a verdade de objeto e fatos tal como se oferecem a nés, mas ndo
como sdo em si mesmos?,

Conforme veremos nas secGes seguintes, essa caracteristica alicerca a critica ao
idealismo dogmatico e a ontologia®. Segundo Hoffe*, a Estética Transcendental possui uma
originalidade sem tamanho, devido a tese de que a intuicdo e, portanto, a sensibilidade,

implica também certos elementos ndo empiricos, possuindo sua propria forma a priori, que

B KrV, A 50/ B 75, grifo do autor.

26 \WOOD, Allen. Kant. Tradugéo: Delamar José Volpato Dutra - Porto Alegre: Artmed, 2008, p. 59.

2TKrV, B 34.

28 HOFFE, Otfried. Immanuel Kant. Tradugdo: Christian Viktor Hamm e Valerio Rohden. S&o Paulo: Martins
Fontes, 2005, pp. 85-86.

2 FERRY, Luc. Uma leitura das trés Criticas. Tradugdo: Karina Jannini. Rio de Janeiro: Difel, 2010, p. 27.

3 HOFFE, Otfried. Immanuel Kant. Tradugdo: Christian Viktor Hamm e Valerio Rohden. Sio Paulo: Martins
Fontes, 2005, p. 65.
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sd0 0 espaco e 0 tempo. NOs conhecemos objetos apenas como aparecem porque eles séo
dados na intuicdo sensivel e porque nossa intuicdo é estruturada de acordo com as formas
puras da sensibilidade — espacgo e tempo. Essas formas da sensibilidade sdo uma referéncia
essencial para a mente®!.

Ao refletirmos sobre a idealidade do espaco e do tempo, é possivel concebé-la como
produto da nossa sensibilidade, como uma condi¢do a priori do nosso conhecimento e da
nossa capacidade e estrutura cognitiva. Essa demarcacao é extremamente importante, porque
limita a capacidade do que podemos conhecer e, por consequéncia, das coisas em si mesmas.
Logo, “a finitude acerca do espaco e do tempo mostra, também, as suas limitagdes ao mundo
externo, o simples fato de nossa consciéncia ja estar sempre limitada por um mundo externo a
ela”®2, Portanto, o espago e o tempo ndo podem ser derivados da experiéncia, posto que eles
sdo anteriores a qualquer intuicdo interna ou externa, sendo véalidos objetivamente. Desse
modo, 0 que € experienciado por nds e regido pelo espaco e pelo tempo sdo os fendmenos, 0s
Unicos que temos acesso devido a nossa estrutura cognitiva limitada pelas formas puras de
conhecimento.

Apesar de o fendmeno ser a possibilidade do conhecimento, ha também a concepgéo
de uma coisa em si. Essa diferenca sera melhor elaborada no proximo capitulo, que diz
respeito a uma causalidade segundo as leis da natureza, concebida no ambito fenoménico e a
uma causalidade mediante liberdade, concebida no &mbito numénico (das coisas em si). Além
disso, a distincdo entre fenbmeno e coisa em si € interpretada de formas diferentes por
distintos comentadores. Allison, por exemplo, em Kant’s Transcendental Idealism, defende
que tanto o fendbmeno quanto a coisa em si tratam do mesmo objeto, mas sob aspectos
diferentes®,

Por ora, faz-se essencial entender o fendbmeno como submetido as condicBes

temporais®*, visto que esses objetos sdo da nossa cognicao e da nossa experiéncia:

Quisemos, portanto, dizer: que toda nossa intui¢do ndo é sendo a representacao de
fendmeno; que as coisas que intuimos ndo sdo em si mesmas tal qual as intuimos,
nem que as suas relagdes sdo em si mesmas constituidas do modo como nos
aparecem e que, se suprimissemos 0 nosso sujeito ou também apenas a constituicdo
subjetiva dos sentidos em geral, em tal caso desapareceriam toda a constituicdo,
todas as relacdes dos objetos no espago e no tempo, e mesmo espaco e tempo. Todas
essas coisas enquanto fendmenos nao podem existir em si mesmas, mas somente em

3L ALLISON, Henry. Kant’s theory of freedom. Cambridge: Cambridge University Press, 1995, p. 32.

32 FERRY, Luc. Uma leitura das trés Criticas. Tradugdo: Karina Jannini. Rio de Janeiro: Difel, 2010, p. 27.
33 ALLISON, Henry. Kant’s theory of freedom. Cambridge: Cambridge University Press, 1995, pp. 20-74.
34 KrV, B 568.
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nos. O que ha com os objetos em si e separados de toda esta receptividade da nossa
sensibilidade, permanece-nos inteiramente desconhecido.

Até agora sO nos foi exposto 0 espaco e o tempo. No entanto, esse emaranhado de
impressOes experienciadas no espaco e no tempo ainda ndo constituem um objeto, ainda séo
sensacgdes. A sensacdo € o efeito de um objeto sobre a capacidade representativa, na medida
em que somos afetados por eles®. A sensacdo ¢, entdo, “um efeito de um objeto sobre a
capacidade de representacdo”®’, enquanto a forma refere-se a capacidade de intuir esses
objetos, isto &, de representar um objeto de forma pura.

O que é importante compreendermos é que a Estética Transcendental argumenta que o
que é experienciado € um fendmeno; o espaco e o tempo sdo formas puras da intuicdo a
priori, e ndo dizem respeito as coisas em si mesmas, mas aos fendmenos. Entretanto, ainda
falta darmos conta de outro elemento na teoria kantiana da possibilidade da experiéncia: a
faculdade do entendimento. Essa faculdade é capaz de ordenar o pensamento e dar leis que
possibilitam que os objetos intuidos sejam conhecidos por meio de conceitos produzidos pela
propria autoatividade do entendimento. Em outras palavras, o entendimento ¢ uma faculdade
de pensar e s6 pode conhecer os objetos mediante conceitos®®, conceitos esses oriundos da
espontaneidade do animo.

Ressaltamos que o entendimento ndo é uma faculdade intuitiva. A sensibilidade e o
entendimento possuem importancias diferentes, pois “sem a sensibilidade nenhum objeto nos
seria dado, e sem entendimento nenhum seria pensado. Pensamentos sem conteldo sdo
vazios, intui¢des sem conceitos sdo cegas”®. O inicio do conhecimento da natureza acontece
pela sensibilidade, por meio da intuicdo empirica e pura, enquanto as leis que regem esse
mundo sdo dadas pelo entendimento e pelas suas categorias. As categorias constituem a
experiéncia e podem ser compreendidas como unificadoras da experiéncia, isto é, dependentes
das impressdes proveniente dos sentidos, limitadas pelo espaco e pelo tempo, que sdo as
formas puras da intuicéo.

Neste primeiro momento, a nossa intencédo foi apresentar a faculdade do entendimento
em um contexto geral. A busca pela compreensdo do entendimento € mais complexa, uma vez
que Kant trata ndo somente do entendimento e de suas formas puras, chamadas de categorias,

mas também da atividade do entendimento que produz ideias, que sdo objetos puros e

% Krv, B 59.
% Krv, B 34.
STKrv, B 34.
38 BECKENKAMP, Jodosinho. Kant e a discursividade do entendimento. In: Analytica, v. 15, n. 1, 2001, p. 109.
¥ Krv, B 75.
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proprios da razdo pura. Ademais, o conhecimento humano é chamado de discursivo: é obtido
por meio de conceitos®. A faculdade de julgar e a faculdade do entendimento formam a
faculdade de pensar, ainda que somente o entendimento seja responsadvel por constituir
conceitos que sao “aplicados” a experiéncia.

O plano do filosofo ¢ tratar das “fungdes logicas do pensamento”, isto ¢, como sao
dados os conceitos, caminhando para uma légica que exponha as regras do entendimento para,
assim, abordar as regras do proprio entendimento e de todo o conhecer que envolve a sua

atividade discursiva e as intuicdes empiricas e puras.

1.3 A LOGICA DA VERDADE

Nas secdes anteriores discutimos sobre as duas raizes do conhecimento humano:
sensibilidade e entendimento. Verificamos na secdo 1.1 — A necessidade de uma critica da
razdo pura — que na Estética Transcendental as condi¢Ges a priori da sensibilidade se
referem apenas a fenbmenos (e ndo a coisa em si) e que elas se delimitam no espaco e no
tempo, que sdo as suas formas puras. Também apresentamos sobre o entendimento em geral, a
faculdade de pensar por meio de conceitos.

Neste subtOpico, trataremos mais extensivamente sobre as faculdades superiores
escritas na Logica Transcendental: o entendimento, de julgar e a razdo*'. A compreensio da
faculdade do entendimento € essencial, ja que a possibilidade da Metafisica (e portanto da
liberdade) da-se na possibilidade dos juizos sintéticos a priori. Iremos discorrer cada uma
dessas faculdades, pois a distincdo delas nos permite demonstrar 0 movimento da razéo
quanto as ideias da razdo e por qual motivo temos a disposicdo natural de sermos impelidos
aos problemas metafisicos.

Além disso, compreenderemos como as faculdades superiores operam, 0 que nos
permitird entender como é dada a argumentacdo kantiana a respeito da causalidade.
Diferentemente do que Hume pregava, Kant acreditava que a causalidade ndo se tratava de
um simples habito, mas sim de um conceito necessario que proporciona a experiéncia uma

conexdo que se faz necessaria com fundamentos advindos do entendimento.

40 Escreve Kant na Légica de Jasche: “O conhecimento humano €, da parte do entendimento, discursivo; quer
dizer, ele tem lugar mediante representacdes que fazem daquilo que é comum a varias coisas 0 fundamento do
conhecimento, por conseguinte mediante notas caracteristicas enquanto tais. NGs sé reconhecemos, pois, as
coisas mediante caracteristicas; e é isso precisamente o0 que se chama reconhecer, que deriva de conhecer”. Cf.
Log, AA 09: 58.

4 KrV, A 131/ B 170.
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1.3.1 A légica transcendental

Para Kant, a Logica Transcendental € a ciéncia que abrange o uso do pensamento®? e
que questiona a relagdo do pensamento humano com o0s objetos, investigando tudo que
permeia a origem, o dmbito e os limites do pensamento empirico®®. Sobre a Logica

Transcendental:

Na presuncdo de que haja porventura conceitos que se possam referir a priori a
objetos [...] apenas como atos do pensamento puro, € que sdo, por conseguinte,
conceitos, mas cuja origem ndo é empirica nem estética, concebemos
antecipadamente a ideia de uma ciéncia do entendimento puro e do conhecimento de
razdo pela qual pensamos objetos absolutamente a priori. Uma tal ciéncia, que
determinaria a origem, o ambito e o valor objetivo desses conhecimentos, deveria
chamar-se légica transcendental, porque trata das leis do entendimento e da razéo,
mas s6 na medida em que se refere a objetos a priori e ndo, como a légica vulgar,
indistintamente aos conhecimentos de razéo, quer empiricos quer puros.*

A Logica Transcendental*® se divide em Analitica Transcendental e Dialética
Transcendental — ambas importantes para a discussdo deste trabalho. A Analitica
Transcendental, ou “logica da verdade”, busca pelos fundamentos que expressam a
possibilidade da experiéncia. Finalmente, podemos descobrir os “pressupostos subjetivo-
aprioristicos que possibilitam — em conjunto com as formas de intui¢éo, espacgo e tempo — a
referéncia aos objetos e, com isso, a referéncia ao conhecimento objetivo™*®. Logo, a Analitica
Transcendental versa sobre os conceitos e a faculdade de julgar, e tem como objetivo a
constituicdo do mundo objetivo e da experiéncia a partir do conhecimento a priori,
diferentemente do que os céticos acreditavam®’.

Ja a Dialética Transcendental, ou “logica da ilusdo”, trata dos principios derivados da
razdo, cuja operagdo sdo as ideias*®, tema do segundo capitulo, no qual saberemos por qual

motivo a razdo incorre inevitavelmente em contradicGes. Mas, para saber por que a razdo

42 \WOOD, Allen. Kant. Tradugéo: Delamar José Volpato Dutra. Porto Alegre: Artmed, 2008, p. 59.

43 HOFFE, Otfried. Immanuel Kant. Tradugdo: Christian Viktor Hamm e Valerio Rohden. S&o Paulo: Martins
Fontes, 2005, p. 82.

4 KrV, A 57/ B 81-82, grifos do autor.

45 Ha uma ldégica geral e uma légica transcendental. A Ldgica geral trata das regras dos pensar, ndo se referindo a
objetos determinados e podendo ser pura e a priori ou aplicada. Conforme apontado por Altmann, “o modo
como a logica considera nosso entendimento é uma abstracao. Ela deixa de lado tudo que, em nosso pensamento,
tem a ver com quaisquer diferencas nas coisas pensadas, para considerar exclusivamente o modo como podem
ser pensadas.” ALTMANN, Silvia. Logica geral e logica transcendental. In: Klein, Joel Thiago. (Org.).
Comentario as obras de Kant: Critica da razdo pura. Floriandpolis: Nefipo, 2012, pp. 179-226, p. 213.

46 HOFFE, Otfried. Immanuel Kant. Tradug&o: Christian Viktor Hamm e Valerio Rohden. Sao Paulo: Martins
Fontes, 2005, p 82.

47 WOOD, Allen. Kant. Tradugédo: Delamar José Volpato Dutra. Porto Alegre: Artmed, 2008, p. 60.

48 FERRY, Luc. Uma leitura das trés Criticas. Traducdo: Karina Jannini. Rio de Janeiro: Difel, 2010, p 26.
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ultrapassa limites, precisamos saber quais limites sdo esses e como a faculdade da razéao atua.
Dessa forma, a investigacdo da Analitica compreende 0s conceitos provenientes do
entendimento puro e a operacdo da faculdade de julgar, enquanto a Dialética compreende as
ideias e, por conseguinte, as antinomias (em especial, para nossa dissertacdo, a terceira
antinomia) decorrentes da razdo pura. A vista disto, iremos adotar os parametros da Analitica
Transcendental e, depois, da Dialética Transcendental.

A Analitica Transcendental se divide em Analitica dos Conceitos e Analitica dos
Principios. Na Analitica dos Conceitos, Kant vai compor um “tribunal critico” distinguindo a
argumentacao que se refere a questdo que é de direito (quid iuris) e a questdo que se refere
aos fatos (quid facti), encarregada de buscar as leis da natureza no uso teérico da razdo — as
categorias.

Serdo feitas duas deducdes: a metafisica e a transcendental. Na Deducdo Metafisica,
Kant utiliza a l6gica formal dos juizos para descobrir 0 que ele denomina de categorias.
Segundo o filésofo, as categorias “fornecem uma garantia de que aquilo que é dado aos
sentidos deva ser determinavel”®, sendo provadas como condicio de possibilidade da
experiéncia e que se referem a explicacdo da posse de certas representacoes.

Ja na Deducdo Transcendental a argumentacdo conduz-se a necessidade da
aplicabilidade dos conceitos puros aos objetos para que a experiéncia seja possivel. Quando a
razdo se volta aos conceitos puros do entendimento, entdo se exige esse tipo de dedugéo, na
qual o intuito é apresentar como as categorias constituem os objetos e de que forma sdo

objetivamente validas, ainda que sejam frutos da espontaneidade do entendimento.

1.3.2 Dedugéo metafisica

A deducdo metafisica demonstra a lista de todos os conceitos originarios, também
chamados conceitos puros ou categorias do entendimento®. Nessa deducio, utiliza-se a l6gica
formal dos juizos como guias para a descoberta daquelas categorias que sdo a priori e
fundamentais®, possibilitando encontrar os conceitos puros do entendimento.

Kant acredita que o ponto de partida deve ser a forma dos juizos, pois 0s juizos
expressam o conhecimento mediato de um objeto. Assim, a deducdo se inicia com a

concepcao do juizo, definido da seguinte maneira:

49 WOOD, Allen. Kant. Tradugédo: Delamar José Volpato Dutra. Porto Alegre: Artmed, 2008, p. 61.
%0 Krv, B 106.
51 WOOD, Allen. Kant. Tradugéo: Delamar José Volpato Dutra - Porto Alegre: Artmed, 2008, p. 61.
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O entendimento ndo pode fazer outro uso destes conceitos a ndo ser, por seu
intermédio, formular juizos. Como nenhuma representacdo, exceto a intuicdo, se
refere imediatamente ao objeto, um conceito nunca é referido imediatamente a um
objeto, mas a qualquer outra representacdo (quer seja intuicdo ou mesmo ja
conceito). O juizo é, pois, o conhecimento mediato de um objeto, portanto a
representacdo de uma representacdo desse objeto. Em cada juizo ha um conceito
valido para diversos conceitos e que, nesta pluralidade, compreende também uma
dada representacdo, referindo-se esta Ultima imediatamente ao objeto. [...] Assim,
todos os juizos sdo fungdes da unidade entre as nossas representacdes, ja que, em
vez de uma representacdo imediata, se carece, para conhecimento do objeto, de uma
mais elevada, que inclua em si a primeira e outras mais, e deste modo se relinem
num sé muitos conhecimentos possiveis. Podemos, contudo, reduzir a juizos todas
as acles do entendimento, de tal modo que o entendimento em geral pode ser
representado como uma faculdade de julgar®?.

O filésofo analisa, seguindo a légica tradicional, a forma geral dos juizos e como estes
se conectam e se diferenciam dependendo da andlise dos seus predicados e do tipo de
copula®. Utilizando a Tabua dos Juizos®, sera possivel demonstrar sua correspondéncia com
as categorias®, cada uma condizendo com um tipo de juizo. Uma dessas categorias®® ¢ a da
causa e efeito, primordial para compreendermos ndo s6 a Segunda Analogia, que se refere a
experiéncia possivel, mas também como Kant utiliza a causalidade na Terceira Antinomia,
que alude a uma pretensa contradi¢éo entre a causalidade natural e por liberdade.

Dessa forma, comegcamos com o conceito de causalidade que é exposto na Tabua dos

Juizos como um juizo de relagdo, expresso como juizo hipotético (se..., entdo...). Um juizo

%2 KrV, A 68-69/ B 93-94.

53 WOOD, Allen. Kant. Tradugéo: Delamar José Volpato Dutra - Porto Alegre: Artmed, 2008, p. 62.

54 Os quatro aspectos ou classes demonstram a forma de ligacdo entre os conceitos e cada uma dessas classes
possui trés tipos de juizos, totalizando entdo doze formas de juizo. Na KrV, em A 70/ B 95, Kant diz que “se
abstrairmos de todo contelido de um juizo em geral e atendermos apenas a simples forma do entendimento,
encontramos que nele a fungdo do pensamento pode reduzir-se em quatro rubricas, cada uma das quais contém
tr€s momentos [...] na seguinte tibua: 1) Quantidade dos juizos: Universais, particulares e singulares; 2)
Qualidade: afirmativos, negativos e infinitos; 3) Relacdo: Categoricos, Hipotéticos e Disjuntivos; 4) Modalidade:
Problematicos, Assertoricos e Apoditicos”. Segundo Wood (p. 61), podemos utilizar o seguinte exemplo para
compreender a concepcdo: S é P. Temos um sujeito (S), predicado (P) e a copula (E). E possivel analisar os
diversos tipos de juizos, predicado e copula. Os sujeitos, como ja vimos, podem ser classificados como:
universal, particular e singular. O universal expressa Todo S; o particular Alguns S; o singular Um S. Em relacédo
ao predicado: Positivo P; negativo ndo P (negando essa propriedade positiva); e infinito: Nao-P (isto é, ainda
segundo Wood, nas paginas 61-62, “o predicado é uma propriedade positiva, mas ¢é significado por um conceito
que restringe parte de um dominio de tais propriedades pela negagdo do restante do dominio”). Ja se tratando da
copula, essa se refere ao status modal que pode ser problematico: S é possivelmente P; assertdrico: S é
(efetivamente) P; Apoditico: S é necessariamente P. Por Gltimo, ha ainda a categoria de relagdo: Categorico:
Todo S é P; Hipotético: Se S é P, entdo S € R; Disjuntivo: S é ou P ou R. Cf. WOOD, Allen. Kant. Traduc&o:
Delamar José Volpato Dutra - Porto Alegre: Artmed, 2008, p. 61; KrV A 70/ B 95.

% A tabua da categoria se divide em: 1) Da Quantidade: unidade, pluralidade e totalidade; 2) De Qualidade:
realidade, negacdo e limitacdo; 3) Da Relacdo: ineréncia e substancia (substantia et accidens), causalidade e
dependéncia (causa e efeito) e comunidade (agdo reciproca entre agente e paciente); 4) Da Modalidade:
possibilidade — impossibilidade, existéncia — inexisténcia, necessidade — contingéncia. Cf. KrV, B 106.

% Ressaltamos que ha também outros juizos, mas para a discussédo relativa ao tema desta dissertagdo focaremos
na causalidade.
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hipotético apresenta a conexao de dois juizos que prescrevem que se existe uma coisa, ha,
necessariamente, a ocorréncia de outra coisa (se chove, entdo molha, por exemplo). Kant
agrega cada forma do juizo a uma categoria. O juizo hipotético, por exemplo, corresponde a
categoria de causalidade e dependéncia (causa e efeito), visto que “na relagdo causal sao
ligados entre si, a0 menos, dois acontecimentos™’. Hiffe>® aponta que nesse caso a relagio de
causalidade ndo pode ser compreendida como juizos categoricos, que sao juizos que afirmam
algo sem possuir necessidade (por exemplo, a chuva molhar a estrada, também é uma
causalidade, contudo na relagdo causal sdo ligados entre si ao menos dois acontecimentos).
Esses juizos tém uma funcdo especial®®, porque s6 dizem respeito ao valor da cépula (“¢”),
com referéncia ao pensar em geral®.

O ponto levantado por Kant — que é fulcral para o nosso trabalho — esta “na relagdo
geral de cada categoria a sua forma de juizo correspondente, € que nossa faculdade de julgar,
de acordo com aquela forma, comporta a capacidade de organizar nossa representacdo sob o
conceito correspondente”®. Essa relagdo possibilita a formagio de conceitos correspondentes
as categorias (um, muitos €, no caso deste trabalho, causa), pois a nossa experiéncia advém
dessas formas de juizo, j& que as categorias sdo conceitos que possibilitam o pensar. Assim, a
funcdo da Deducdo Metafisica é dissecar os conceitos puros do entendimento, enquanto a
responsabilidade da Deducdo Transcendental € demonstrar até onde o uso do entendimento
pode chegar.

1.3.3 Deducdo transcendental

Depois de deduzir as categorias, Kant realiza a explicacdo sobre elementos puros do
entendimento, isto é, das categorias, elucidando como elas sdo condi¢des formais a priori de
toda a experiéncia a partir do que é dado na sensibilidade por meio dos fendmenos de forma
mediata. Como mencionado na secdo anterior, ha dois troncos do conhecimento (ou duas
faculdades do &nimo): a faculdade da sensibilidade, que é passiva e sujeita as suas formas
puras, e a faculdade do entendimento, uma faculdade discursiva, na qual o pensar é feito por

meio de conceitos.

5 HOFFE, Otfried. Immanuel Kant. Tradugdo: Christian Viktor Hamm e Valerio Rohden. S&o Paulo: Martins
Fontes, 2005, p. 90.

% HOFFE, Otfried. Immanuel Kant. Traducdo: Christian Viktor Hamm e Valerio Rohden. S&o Paulo: Martins
Fontes, 2005, p. 50.

%9 HOFFE, Otfried. Immanuel Kant. Tradugéo: Christian Viktor Hamm e Valerio Rohden. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 2005, p. 89.

0 Krv, B 99.

51 WOOD, Allen. Kant. Tradugéo: Delamar José Volpato Dutra. Porto Alegre: Artmed, 2008, p. 63.
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Assim, a deducdo transcendental busca responder de qual forma é possivel legitimar a
experiéncia por meio do entendimento e dos seus conceitos, sendo uma das respostas voltadas
as duvidas céticas. Essas davidas céticas questionam, entre outras coisas, a relagcdo causal
entre um evento e outro, afirmando que ndo é admissivel estabelecer justificativas ou

fundamentos para a sua origem. Segundo Wood:

O problema cético ndo é constituido pelo fato de que possa haver substancias ou
conexdes causais outras, diferentemente daquelas que pensamos haver, pois nossa
experiéncia fornece-nos evidéncia desse ponto, e ndo alegamos infalibilidade de
modo algum sobre tais juizos. O problema real é que o argumento cético pde em
questdo se podemos estar seguros em aplicar conceitos como ‘objeto’, ‘substancia’ e
‘causa’ ao que nos ¢ apresentado, ndo importando o que a evidéncia da nossa
experiéncia possa parecer®?,

Kant defende que o conceito de substéncia e causa sdo a priori, sendo a dedugdo uma
resposta ao ceticismo. O filsofo tem como principal interlocutor Hume, que questionava:
“por que razdo declaramos necessario que algo cuja existéncia tenha se iniciado deveria ter

2763 ¢ “por que concluimos que tais causas particulares devem necessariamente ter

uma causa
tais efeitos particulares; e qual a natureza da inferéncia que fazemos daquelas a estes, bem
como da crenca que depositamos nessa inferéncia?”’%*. A resposta do escocés, em suma, é que
a causalidade € um habito gerado por um salto inferencial psicolégico ocasionado pela
repeticdo de experiéncias semelhantes®®.

Em outras palavras, a deducdo transcendental é responsavel pela compreensdo da
prova da validade objetiva das categorias, assegurando um conhecimento valido e justificando
a aplicacdo das categorias a realidade. As categorias necessitam existir a priori nos homens e

exprimir certas condi¢des que constituem a experiéncia desse sujeito. Segundo Loparic®®, a

62 WOOD, Allen. Kant. Tradugdo: Delamar José Volpato Dutra - Porto Alegre: Artmed, 2008, pp. 66-67.

8 HUME, David. Tratado da Natureza Humana. Tradugdo: Serafim da Silva Fontes. Lisboa: Fundagio
Calouste Gulbenkian, 2002, T, 1, 3, 2, §14.

8 HUME, David. Tratado da Natureza Humana. Tradugdo: Serafim da Silva Fontes. Lishoa: Fundacédo
Calouste Gulbenkian, 2002, T, 1, 3, 2, § 15.

8 A argumentacdo de Hume é muito mais articulada. O intuito dessa demonstragéo ¢ elucidar o que motivou o
questionamento de Kant acerca da causalidade e o que ele pretende buscar no conceito de causalidade. Ha dois
aspectos sobre os problemas levantados: o problema da causalidade e o problema da intuicdo. Ndo ha um
consenso na literatura kantiana acerca da causalidade ser uma resposta para o problema da inducdo de Hume.
Estudiosos como Strawson e Lovejoy acusam Kant de ser um non sequitur da argumentagdo, enquanto autores
como Friedman e Longuenesse acreditam que a Segunda Analogia argumenta de forma contundente sobre o
problema da inducgdo. Cf. BARRA, Eduardo Salles O. As Duas Respostas de Kant ao Problema de Hume. In:
Principios: Revista de Filosofia, v. 9, n. 11-12, pp. 145-178, 2 out. 2010; LOVEJOY, Arthur. “On Kant’s Reply
to Hume”. In: Moltke S. Gram (Org.) Kant: Disputed Questions. Chicago, 1967; STRAWSON, Galen. The
Secret Connection: Causation, Realism, and David Hume. Oxford: Oxford University Press, 1989 e
LONGUENESSE, Beatrice. Kant on Causality. In: Early Modern Philosophy: Mind, Matter, and Metaphysics.
Oxford University Press, 2005.

% LOPARIC, Zeljko. Kant e o ceticismo. In: Manuscrito, v. 11, n. 2, 1988, pp. 67-83.
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faisca que Hume produziu acendeu a luz para que Kant avistasse a esfera finita da certeza
filosofica. Para tanto, Kant precisou ser mais radical que Hume. A intencao dele é provar que
existem conceitos que ndo podem ser justificados pela experiéncia, como o de causa e efeito.
Vejamos os principais aspectos dessa deducio®’, seguindo a ordem de argumentos consoante a
leitura de Allen Wood®e,

Primeiramente, Kant busca contextualizar e classificar a experiéncia como algo
“diverso do tempo, uma sucessdao de contetidos distinguiveis que estdo presentes a um sujeito
daquela experiéncia — e presentes ao numericamente mesmo sujeito através do tempo no qual
aparecem”®®. Essa tentativa consiste em investigar a experiéncia minima, de modo que até
mesmo 0s céticos consentiriam com essa definicdo. Essa série de experiéncias somente é
possivel se existir uma “série dos contetidos experienciados em um intervalo de tempo cOmo
uma série, e, entdo, ao fim do intervalo referir esses conte(ldos a si mesmo como seu sujeito
idéntico”™, isto é, uma série de experiéncias que contém existéncia continua, sucessivas e
ligadas por relagOes causais (sejam elas, nesse primeiro momento, dadas na experiéncia ou
néo).

Em seguida, o filésofo expBe o conceito de sintese, que se apresenta como sintese da
apreensdo, da reproducdo e da recognicdo. A sintese é o fundamento da Ldgica
Transcendental e possui a capacidade de produzir o conhecimento humano por meio da
ligacdo da intuicdo e do conceito’, unindo “diversas representagdes e conceber o que é

multiplo num s6 [ato de] conhecimento”’?,

Isso porque “a espontaneidade do nosso
pensamento exige que este diverso [de elementos da intuicdo pura a priori] seja percorrido,
recebido e ligado de determinado modo para que se converta em conhecimento”’. Sobre a

espontaneidade do pensamento, Kurle assevera:

Vemos assim que a espontaneidade do pensamento mesmo repousa sobre regras que
sdo0 universais, ndo podendo esta espontaneidade, portanto, ser tomada como uma
capacidade de independéncia absoluta de regras que limitam e coordenam sua
atividade. Vé-se que esta atividade de sintese esta intimamente relacionada com a

5 H& uma grande mudanca em relagdo a primeira e a segunda edicdo da Critica da Razdo Pura. A sintese, que
seréd tratada no paragrafo seguinte e que possui trés formas, possui elaboracdes diferentes da primeira e da
segunda edicdo. Ademais, na primeira edicdo Kant expfe uma deducgdo objetiva e de uma deducdo subjetiva.
Iremos utilizar das duas deducdes para fazer um apanhado geral dessa teoria, especialmente nas caracteristicas
que irdo auxiliar na compreensdo do conceito de causalidade.

8 WOOD, Allen. Kant. Tradugéo: Delamar José Volpato Dutra - Porto Alegre: Artmed, 2008 pp. 68-75.

8 WOOD, Allen. Kant. Tradugdo: Delamar José Volpato Dutra - Porto Alegre: Artmed, 2008, p. 68, grifo do
autor.

0WOOD, Allen. Kant. Tradugéo: Delamar José Volpato Dutra - Porto Alegre: Artmed, 2008, p. 68.

L' Na KrV, em B 103, Kant menciona trés tipos de sintese: da apreensdo, reproducdo e cognicéo.

2KrV, A77/ B 103.

B KrV, A 76/ B 102.
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espontaneidade, de maneira a poder atuar sobre o diverso e organiza-lo, de certa
forma, introduzindo formas discursivas aos elementos da intuicéo™.

Fica claro na argumentacdo do fildsofo que a sintese possibilita a experiéncia pois é
determinada a priori pelo sujeito cognoscente. Como dissemos anteriormente, existem trés
sinteses: da apreensdo, da reproducéo e da recognicdo. Os trés tipos de sintese se apresentam
como os trés modos necessarios para o conhecimento, sendo a imaginagao “a faculdade que
opera esta relagdo entre as duas faculdades essenciais”’.

A sintese da apreensdo trata da experiéncia minima que comp@e 0 que é concebido a
partir da sensibilidade, compreendendo diversos conteidos em uma determinada série no
tempo como uma sucessdo de experiéncias, seja 0 conteldo empirico ou a priori. Esse
conteudo (empirico ou a priori) sujeita-se a experiéncia interna, a saber, do tempo. Essa
sintese percorre o multiplo com o objetivo de unifica-lo. Isto posto, a sintese da apreensdo

abrange a mais elementar atividade da imaginag&o’® que conecta o multiplo da intuico:

Para que deste diverso surja a unidade da intuicdo [...] € necessario, primeiramente,
percorrer esses elementos diversos e depois compreendé-los num todo. Operacao a
que chamo sintese da apreensdo, porque estd diretamente orientada para a intuigdo,
que, sem duvida, fornece um diverso”’.

Como podemos ler, a sintese da apreensdo € a mais elementar atividade da
imaginacdo. E necessaria uma ligacdo entre esses multiplos a uma capacidade de reproduzir
essas atividades: “se o cinabre fosse ora vermelho, ora preto, ora leve, ora pesado, [...] entdo
minha faculdade de imaginacdo empirica nunca alcancaria a oportunidade de pensar o cinabre
pesado por ocasido da representacdo da cor vermelha"’®. A capacidade de reproduzir as
informacdes que permite uma reproducdo ordenada e admite que o cinabre seja sempre

vermelho advém da sintese da reproducao.

4 KURLE, Adriano Bueno. O conceito de eu na filosofia critica tedrica de Kant. 2012. 115 f. Dissertacdo
(Mestrado em Filosofia) - Pontificia Universidade Catolica do Rio Grande do Sul, Porto Alegre, 2012, p. 52.

5 KURLE, Adriano Bueno. O conceito de eu na filosofia critica tedrica de Kant. 2012. 115 f. Dissertacdo
(Mestrado em Filosofia) - Pontificia Universidade Catolica do Rio Grande do Sul, Porto Alegre, 2012, p. 51.

6 E importante ressaltar que a imaginacao é interpretada de maneiras diferentes nas deducdes A e B. Na edigio
A, a imaginacdo é compreendida como “o principio da unidade necessaria da sintese pura (produtiva) da
imaginacdo é, pois, anteriormente a apercepcdo, o fundamento da possibilidade de todo o conhecimento,
especialmente da experiéncia” (KrV, A 118). Ja na edigdo B, ela é totalmente assimilada a atividade do
entendimento, sendo “fonte espontidnea de toda a sintese” (KrV, B 152). Sobre essa diferenciacdo, cf. KrV A
110; KrV B 152. ALLISON, Henry. Kant's Transcendental Idealism. New Haven: Yale University, 1984, pp.
159-201; MAKKREEL, R. A. Imagination and interpretation in Kant: the hermeneutical import of the
Critique of Judgment. Chicago: The University of Chicago Press, 1994. PERES, Daniel. Imaginagdo e razdo
prética. In: Analytica. Rio de Janeiro, 2008, v. 12, n. 1, pp. 99-130.

TKrv, A 99.

8 KrV A 100-101.
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Por fim, a terceira sintese versa sobre a capacidade de “reconhecer os contetdos
produzidos como 0s mesmos contelidos-tipo que ocorreram antes das séries”’?,
proporcionando uma unidade da consciéncia capaz de apreender e reproduzir o que foi
realizado nas sinteses anteriores. A “sintese” destas trés sinteses advém da autoatividade do
entendimento. Portanto, a capacidade de sintese ndo depende da sensibilidade, mas sim do
exercicio das nossas faculdades, demonstrando sua caracteristica a priori, chamada de

unidade transcendental da apercepc¢édo, conforme aponta Hoffe:

Nesse conectar, em seu primeiro nivel, o material da intuicdo obtém a unidade de
um conceito, por exemplo, do corpo e do peso. No segundo nivel, os conceitos sdo
conectados com a ajuda das categorias para a unidade do juizo (‘o corpo é pesado’).
No terceiro nivel, até a unidade originada pelas categorias subjaz ainda uma
comunidade e unidade, a saber, a unidade transcendental da apercepcdo, ou melhor,
da autoconsciéncia®.

A autoconsciéncia possibilita o “eu penso” e confere ao sujeito cognoscente o
exercicio de percepcao do multiplo. Segundo Kant “o eu penso deve poder acompanhar todas
as minhas representacgdes; se assim nédo fosse, algo se representaria em mim, que ndo poderia,
de modo algum, ser pensado, que 0 mesmo é dizer que a representacdo ou seria impossivel ou
pelo menos nada seria para mim”®. Diferentemente de Descartes com a sua substincia
pensante, Kant ndo atribui a percepcédo transcendental como pensante, mas a considera como
fundamento de todo conhecer. A percepcdo ainda é fenémeno, ndo nimeno, substancia, como
pensava Descartes. Ora, se 0 eu penso é capaz de estar com as representacdes, isso significa
que as representaces ndo dependem do objeto, mas sim da capacidade que eu possuo de
representacdo ou, em outras palavras, da capacidade de toma-las conscientemente,
demonstrando o0 seu carater ndo empirico. Assim, segundo o filosofo, “todas as intui¢des
sensiveis estdo submetidas as categorias, como as condicGes pelas quais unicamente o diverso
daquelas intui¢des se pode reunir numa consciéncia”®?.

Destarte, é possivel fundamentar de forma legitima o conhecimento sem cair em
contradi¢cbes dogmaticas, como as apontadas no prefacio da KrV e listadas na primeira secao
deste capitulo. Logo, é possivel demonstrar a validade objetiva dos conceitos puros a priori
que possibilitam a experiéncia, da mesma forma que é necesséaria a sensibilidade para

proporcionar a receptividade dos objetos empiricos. Ao demonstrar a validade objetiva das

S WOOD, Allen. Kant. Tradugéo: Delamar José Volpato Dutra - Porto Alegre: Artmed, 2008, p. 70.
80 WOOD, Allen. Kant. Tradugéo: Delamar José Volpato Dutra - Porto Alegre: Artmed, 2008, p. 93.
81 Krv, B 132.

82 Krv, § 20.
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categorias, Kant também estabelece os limites da experiéncia possivel, assegurando até que
ponto a natureza pode chegar. Tanto a intuicdo quanto o entendimento possuem necessidade
em relagdo ao conhecimento, pois ndo se pode pensar sem 0S conceitos, e intuir sem as

intuicoes:

Nenhuma destas qualidades tem primazia sobre a outra. Sem a sensibilidade,
nenhum objeto nos seria dado; sem o entendimento, nenhum seria pensado.
Pensamentos sem conteddo séo vazios; intuigGes sem conceitos sdo cegas. Pelo que
¢ td0 necessario tornar sensiveis 0s conceitos (isto é, acrescentar-lhes o objeto na
intuicdo) como tornar compreensiveis as intuicBes (isto é, submeté-las aos
conceitos). Estas duas capacidades ou faculdades ndo podem permutar as suas
funcdes®.

A vista disso, foi possivel demonstrar quais desdobramentos desses limites ocorreram
por meio da Deducdo Transcendental, e quais limites sdo objetivamente validos no campo do
entendimento puro. Seguimos entdo para a Analitica dos Principios, na qual se discute sobre a
faculdade de julgar, sendo possivel saber de que forma as categorias advindas do

entendimento sdo aplicadas aos fenémenos.

1.4 CONCEITOS EMPIRICOS E A PRIORI SOB A OTICA DO ESQUEMATISMO

Antes de discutirmos os principios do entendimento puro, devemos nos lembrar da
faculdade do conhecer: existe uma faculdade superior e inferior do conhecimento. A
faculdade superior trata do entendimento, da faculdade de julgar e da razdo. O entendimento é
uma faculdade discursiva, em que o conhecer € dado mediante conceitos. A faculdade do
juizo versa sobre as “ag¢des do entendimento, de tal modo que o entendimento em geral pode
ser representado como uma faculdade de julgar®*.

A capacidade de julgar é uma faculdade de subsumir representacGes sob regras, capaz
de diferenciar se algo se exprime sob determinada regra®®. Com isso, Kant afirma que é
necessaria para a sintese uma faculdade que “apreende a matéria do juizo em pensamento e
aplica a ele um predicado, que ¢ um conceito®. Por exemplo, quando dizemos que “um prato
possui a forma de um circulo”, além da compreensao que possuimos de “prato” e “circulo”,

possuimos ainda a capacidade de referenciar algo compreendido na minha experiéncia com o

conceito de circulo e organiza-lo na sentenca de forma valida.

8 Krv, A51/B 75.

8 Krv, A 69/ B 94.

8% Krv, A 132/B 171.

8 WOOD, Allen. Kant. Tradugéo: Delamar José Volpato Dutra. Porto Alegre: Artmed, 2008, p. 72.
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Assim, o juizo é responsavel por estabelecer se a multiplicidade recebida na intuicdo
deve ou ndo “cair” conforme a regra gerada no entendimento, proporcionando a adequada
aplicacdo dos conceitos®’. Para explicar essa faculdade de julgar, ha na KrV a Doutrina
Transcendental da Capacidade de Julgar, que é composta por dois capitulos: o Esquematismo
e 0s Principios do Entendimento Puro. Iremos discorrer a respeito das duas secoes.

Vimos até agora como as categorias dao estrutura a intuicdo sensivel, que o
entendimento é o responsavel por aplicar conceitos a intuicdo e que essa conexao é realizada
por meio de juizos. Para que 0s conceitos se conformem corretamente as representacdes €
necessario recorrer ao esquema. Segundo Kant, “daremos o nome de esquema a esta condi¢ao
formal e pura da sensibilidade a que o conceito do entendimento esta restringido no seu uso e
0 de esquematismo do entendimento puro ao processo pelo qual o entendimento opera com
esses mesmos”%.

Os esquemas sao responsaveis por combinar diversas representacdes em uma que seja
comum a todas essas, por exemplo, a certas caracteristicas qualitativas que constituem,
podendo ser empiricas ou puras do entendimento. O esquema sobre um conceito é uma
representacdo intermediaria entre a sensibilidade e o entendimento, utilizados por intermédio
da “imaginagdo reprodutiva”®, responsavel por homogeneizar conceitos e intuicdes. Os

esquemas para conceitos “sdo regras para mostrar ou reconhecer exemplo de um conceito na

intui¢do sensivel”®. Hoffe aponta:

Os conceitos sdo apenas formas possiveis para um material da intuicdo. Um
conhecimento que deve compreender a realidade ndo pode divagar em livre fantasia
e recorrer a qualquer conceito. E preciso, antes, empregar 0s conceitos corretos, a
saber, aqueles que combinam com o material dado: isto é uma cadeira, aquilo uma
mesa, um armario ou uma cama. Na capacidade do uso correto consiste na faculdade
do juizo, que se serve de esquemas®?.

Essa homogeneidade reside na necessidade de que esse conceito carece da
representacdo do objeto a ser subsumido, demonstrando que esse objeto compreende um
conceito, como um prato que possui uma forma geométrica circular. Nesse exemplo, 0
conceito do prato traduz-se por meio de notas, como ‘“circulo” ou “oval”, dadas na

experiéncia. Notas essas que séo vistas ou percebidas na intuicdo empirica, na qual o conceito

87 HOFFE, Otfried. Immanuel Kant. Traducdo: Christian Viktor Hamm e Valerio Rohden. S&o Paulo: Martins
Fontes, 2005, p. 111.

8 KrV, A 140/ B 179.

89 Krv, A 140/ B 178.

% WOOD, Allen. Kant. Tradugéo: Delamar José Volpato Dutra. Porto Alegre: Artmed, 2008, p. 77.

91 HOFFE, Otfried. Immanuel Kant. Tradugéo: Christian Viktor Hamm e Valerio Rohden. S&o Paulo: Martins
Fontes, 2005, p. 112.
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de circulo diz respeito ao conceito de prato, percebido na experiéncia e homogeneizando 0s
dois. Dado o exemplo, podemos compreender o carater imediato das notas, viabilizando a
compreensdo de que, ainda que percebamos algo na experiéncia, ha, juntamente, um conceito
que o fundamenta.

Entretanto, Kant aponta um problema: “como chegamos a reconhecer exemplos de
categorias (de quantidade, realidade, substancia, causa e assim por diante) em nossa
experiéncia em casos particulares?”%, Tratando-se de conceitos empiricos é possivel conceber
0 conceito de uma forma geomeétrica (como a do prato) e o fendbmeno sensivel do prato e a sua
percepcao (ser redondo, de determinada cor, material, etc.). Contudo, existem também
conceitos a priori, ou seja, conceitos que ndao podem ser dados na experiéncia e, como
exposto na Deducdo Transcendental, os conceitos a priori ndo dizem respeito a faculdade
sensivel, mas a faculdade do entendimento que possui uma autoatividade que “mais fornece a

experiéncia do que aquilo que nos ¢ dado através dela”®. Por isso, Wood questiona:

Se causas estdo em nossa experiéncia porque temos de aplicar o conceito de causa a
fim de formular juizos e, por meio disso, constituir a experiéncia como urna unidade
de nossa apercepcdo, pode-se perguntar o seguinte: por que devemos aplicar o
conceito a um objeto em nossa experiéncia e ndo a outro e, da mesma forma, como
podemos esperar distinguir casos de conexdo causal no mundo empirico de casos
nos quais ndo ha conexao causal?%

Essa questdo sera respondida em um esquematismo de conceitos puros, realizado por
meio de uma imaginagdo reprodutiva. Distintamente das representacfes homogéneas do
esquematismo dos conceitos empiricos, o esquematismo dos conceitos puros aborda a
capacidade de reconhecer os conceitos, isto €, de utilizar corretamente determinada descricao
“ao que quer que seja que se manifeste ao sujeito na experiéncia”®, ndo havendo, inclusive,
alguma imagem que corresponda a um conceito puro do entendimento®. Kant atribui
determinacg0es transcendentais do tempo aos esquemas de conceitos puros, que fornecem um
997

“padréo reconhecivel na experiéncia, em particular em intervalos ou sequéncias de tempo

Desse modo:

O conceito do entendimento contém a unidade sintética pura do multiplo em geral.
Como a condicdo formal do multiplo do sentido interno, por conseguinte da conexdo

92 \WWOOD, Allen. Kant. Tradugéo: Delamar José Volpato Dutra. Porto Alegre: Artmed, 2008, p. 76.
% WOOD, Allen. Kant. Tradugéo: Delamar José Volpato Dutra. Porto Alegre: Artmed, 2008, p. 76.
% WOOD, Allen. Kant. Tradugéo: Delamar José Volpato Dutra. Porto Alegre: Artmed, 2008, p. 76.
% WOOD, Allen. Kant. Tradugédo: Delamar José Volpato Dutra. Porto Alegre: Artmed, 2008, p. 77.
% KrV, A 140/ B 179-180.

9% WOOD, Allen. Kant. Tradugéo: Delamar José Volpato Dutra. Porto Alegre: Artmed, 2008, p. 74.
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de todas as representacfes, o tempo contém na intuicdo pura um multiplo a priori.
Ora, uma determinacdo transcendental do tempo é homogénea a categoria (que
constitui a unidade de tal determinacdo) na medida em que é universal e repousa
numa regra a priori. Por outro lado, a determinagdo do tempo é homogénea ao
fendmeno, na medida em que o tempo estd contido em toda representacdo empirica
do mdltiplo. Logo, sera possivel uma aplicacdo da categoria a fendmenos mediante a
determinacdo transcendental do tempo que, como 0 esquema dos conceitos do
entendimento, media a subsuncéo dos fendmenos a primeira®.

Utilizando a divisdo das categorias, Kant apresenta quatro possibilidades no que diz
respeito a compreensdo pura: a série do tempo em relacdo a quantidade; o conteddo do tempo
em relacdo a qualidade; a ordem do tempo para a relacéo; e o conjunto do tempo em relacédo a
modalidade, representando o esquema da realidade, da substéncia e da causalidade.

Interessa-nos aqui discorrer quanto ao esquema da causalidade que € expresso em “o
real, ao qual se é posta a bel-prazer, segue sempre algo diverso”®. O esquema tem a fungéo
de ser uma determinacdo transcendental acerca do tempo, que tem como fundamento de
unidade das categorias do entendimento. Esse € um produto origindrio da imaginacao e
demonstra uma determinacdo geral, visto que esta ndo pode ser uma intuicdo que € empirica.

Segundo Wood:

Quando chegamos a caracterizar o esquema das categorias, 0 que ele nos da ndo é
nem uma imagem mental, nem uma habilidade, mas sim um padréo reconhecivel na
experiéncia, em particular em intervalos ou sequéncias de tempo. Devemos
interpretar essas descricbes gerais de padrfes na experiéncia como regras ou
procedimentos para identificar exemplares intuidos de conceitos empiricos que se
classificam o esquema®,

Toda a explicacdo sobre o esquematismo se faz muito relevante para o conceito de
causa. Vejamos de que forma essa importancia se traduz. A Segunda Analogial®® demonstra
que ao vivenciarmos a temporalidade dos eventos, necessariamente pressupomos a aplicacao
do conceito de causalidade'®?. Todavia, antes de adentrarmos na Segunda Analogia, abriremos
parénteses neste subcapitulo para tratar a respeito dos juizos sintéticos a priori. Ainda que
Kant tenha escrito sobre eles na introducdo de sua obra, somente depois da dedugéo
transcendental das categorias é que foi possivel compreender o que sdo conceitos, juizos e

como ¢ feita a ligacdo desses entre conceitos. Kant dedica o Capitulo Segundo da Doutrina

®Krv, B 177-178.

9 KrV, A 144/ B 183.
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101 Segundo a interpretacdo forte de Henry Allison. Cf. ALLISON, H. Kant’s transcendental idealism: and
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192 YOKOYAMA, Fernando Sposito. Leis causais empiricas na Segunda Analogia e a suposta dependéncia de
uma “harmonia pré-estabelecida”. In: Studia Kantiana, v. 1, p. 63-88, 2015, p. 63.



37

Transcendental da Capacidade de Julgar para discorrer acerca dos juizos sintéticos a priori e
de que forma é dada sua prova. Assim, iremos apresentar os conhecimentos validos a priori e
a posteriori e 0s juizos analiticos e sintéticos.

Os conhecimentos a priori e a posteriori referem-se a origem do conhecimento,
podendo ser originados da razéo e da experiéncial®. Por conhecimento a posteriori (posterior
a) entendem-se 0s conhecimentos que possuem origem na experiéncia, enquanto o0
conhecimento a priori (anterior a) ndo contém nada de empirico e possui trés caracteristicas
importantes: necessidade, universalidade e independéncia da experiéncia.

Os juizos analiticos e sintéticos referem-se ao fundamento legitimo da ligacdo entre
sujeito e predicado, podendo o predicado estar contido no sujeito ou fora dele®. Os juizos
analiticos explicitam um predicado que ja esta contido no sujeito, nada acrescenta ao conceito
do sujeito’®. Como exemplo, temos que todos 0s corpos sdo extensos. Um corpo presume a
extensao, isto €, ja possuimos o conceito de todas as condi¢Bes para 0 nosso juizo, nao é
preciso “ultrapassar o conceito que liga a palavra”'%, Portanto, os juizos analiticos sdo
necessariamente verdadeiros ou falsos por contradig&o.

Ja 0s juizos sintéticos sdo todos 0s juizos que ndo séo analiticos, ou seja, sdo aqueles
juizos cujos predicados ndo estdo pressupostos no sujeito, acrescendo ao conceito de sujeito
um predicado que ndo estava contido e que ndo podia ser extraido e nem decomposto®?’.
Logo, a diferenga entre os juizos analiticos e sintéticos é que enquanto no juizo analitico o
predicado nada adiciona ao conceito de sujeito, no juizo sintético acrescenta-se algo novo ao

sujeito. Essa distin¢do € necessaria porque:

a fungdo epistémica das proposicdes analiticas restringe-se a funcéo de explicar os
conceitos que usamos - tomando mais claro ou mais manifesto a nés mesmos o que
estamos pensando sobre um conceito dado (KrV A 6-7/ B 10-11). Proposi¢des
analiticas ndo podem, portanto, servir como principios em uma ciéncia ou ser usadas
para ampliar ou sistematizar o conhecimento empirico, como Leibniz e seus
seguidores pensavam. Principios a priori constitutivos da ciéncia natural ndo podem
ser analiticos porque eles ndo sdo meramente o resultado de escolhas discricionarias
sobre os conceitos que utilizamos. Um principio como "toda mudan¢a tem uma
causa", por exemplo, é sintético, conectando o conceito do sujeito a um predicado
nado-incluido no conceito em questdo, de modo que o juizo amplia ou estende nosso
conhecimento do objeto ao qual se aplica o conceito referido®°.

103 HOFFE, Otfried. Immanuel Kant. Traducdo: Christian Viktor Hamm e Valerio Rohden. S&o Paulo: Martins
Fontes, 2005, p. 47.

104 HOFFE, Otfried. Immanuel Kant. Traducdo: Christian Viktor Hamm e Valerio Rohden. Sdo Paulo: Martins
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Para Kant, apenas o0s juizos sintéticos a priori podem conceber-se como ciéncia. Para
um conhecimento ser dado como ciéncia é indispensavel universalidade e necessidade. N&o é
possivel que um juizo analitico acrescente algo de novo ao conhecimento, pois o predicado do
juizo analitico esta implicitamente contido em seu sujeito®. Portanto, o conhecimento deve
ser sintético, dado que é preciso a existéncia de um juizo capaz de adicionar novas
informagdes a um conceito.

Desta forma, o juizo sintético é responsavel por ampliar os conhecimentos, garantindo
acréscimo ao sujeito do juizo. Entretanto, para que este constitua-se como ciéncia, 0 juizo
sintético ndo pode ser a posteriori, pois este é empirico, e nenhum juizo empirico € capaz de
universalidade e necessidade, ponto essencial para as ciéncias e para a metafisica. Assim,
além de sintético, esse juizo deve ser também a priori, capaz de garantir universalidade e
necessidade.

Kant ir4d tomar um extenso caminho para provar a validade sintética tanto da
Matematical’® quanto da Ciéncia Natural pura. Os principios das Ciéncias Naturais e a
Matematica sdo considerados sintéticas a priori, porque, para que construam seus conceitos, é
necessaria a intuicdo do espago e do tempo*!!. Nota-se a necessidade dessas ciéncias terem
validade objetiva, pois 0 que as constitui e os seus elementos ndo dependem da experiéncia,
como se observa no principio da conservagio da matéria e no terceiro axioma de Newton!*2,

E importante ressaltar que a ciéncia é concebida de uma forma diferente da que
compreendemos atualmente, pois exigem que sua certeza seja apoditica (necessaria), sendo
um conhecimento detentor de sentido improprio quando contém uma certeza meramente
empirical'®. Deste modo, os juizos sintéticos precisam de outra faculdade que ligue os
conceitos a intuicdo, que € expressa pelos principios da imaginacdo — responsavel pela

sintese, da sensibilidade e da unidade sintética da percep¢do. Logo, 0s juizos sintéticos

19 Krv, B 10.
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Colin. Does Kant demand explanations for all synthetic a priori claims? In: Journal of the History of
Philosophy, v. 52. n. 3, 2014, pp. 549-576.
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garantem as condicdes de possibilidade da experiéncia. Além de importante para ciéncia, 0s
juizos sintéticos a priori sdo de grande importancia para a dissertagdo devido a relacdo que
carregam em vista da possibilidade ou ndo da metafisica.

Kant acredita que a proposicao “tudo o que acontece tem sua casa” ¢ uma proposi¢ao
sintética a priori: O predicado ndo estd contido no sujeito, ndo sendo possivel extrair
analiticamente de “causa” que “tudo acontece”. E ela ¢ a priori porque ndo € possivel retirar
da experiéncia a causa. Desta forma, fechamos os parénteses a respeito dos juizos sintéticos,
para, enfim, finalizarmos o capitulo com a Segunda Analogia da Experiéncia e o principio da

causalidade.

1.4.1 O principio da causalidade na Segunda Analogia

O objeto da Segunda Analogia da experiéncia é a causalidade segundo a natureza. Por
isso, se faz necessario recriar o argumento kantiano referente as analogias da experiéncia e
como estas servirdo para compreender a causalidade!!* como categoria. Kant chama de
analogia “os principios validos a priori que possibilitam a ligagdo necessaria, demonstrando a
igualdade de duas relacdes qualitativas, a igualdade das relagdes de percepcdes entre si”.
Nas analogias da experiéncia, estes principios validos a priori consistem na sucessao do
diverso na medida em que esta submetido a uma regra®'® e representa uma forma hipotética do
juizo se p, entdo q.

Segundo Kant:

Na filosofia, no entanto, analogia ndo €é a identidade de duas relagdes quantitativas,
mas sim de duas relac6es qualitativas, de onde dados trés membros posso conhecer e
dar a priori somente a relacdo a um quarto membro, mas ndo este quarto membro,
ainda que eu tenha uma regra para encontra-lo na experiéncia e uma marca para
descobri-lo nelat’.

A experiéncia se edifica na percepcdo, delimitada pelo tempo e as analogias sdo
principios regulativos da experiéncia. Esse termo se justifica, pois tais principios ordenam e

114 Conforme apontado no artigo de Meireles, “a influéncia kantiana é dogmatica por conta dos seus elementos,
como as faculdades puras, categorias, fins racionais e dos seus principios, como da necessidade causal, intui¢do
pura, dever e obediéncia e imperativo categorico, fazendo-o permanecer num ‘preconceito filosofico’.
MEIRELES, lldenilson. Nietzsche contra Kant: a vulgarizacdo da filosofia transcendental. In: Estudos
Nietzsche, vol. 6, n. 1, jan/jun 2015, pp. 27-41.

115 HOFFE, Otfried. Immanuel Kant. Tradug&o: Christian Viktor Hamm e Valerio Rohden. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 2005, p. 127.
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unificam a experiéncia, as quais uma unidade da experiéncia tera que decorrer das
percepcdes'®. Veremos mais detalhadamente no segundo capitulo que os principios
constitutivos, por outro lado, tratam de aparéncias.

Existem trés possibilidades de ligacdo temporal: a de permanéncia; a de sucessao; e a
de simultaneidade, assim como também sdo trés as formas que ligam as percepcdes entre si,
possibilitando trés analogias: 1. O principio de permanéncia da substancia; 2. O principio da
sucessdo temporal conforme a lei da causalidade; 3. O principio da simultaneidade conforme
a lei da reciprocidade ou comunidade. As trés analogias compartilham entre si o principio que
afirma que a experiéncia so € possivel mediante uma representacdo da conexao necessaria das
percepcdest®.

Podemos compreender que a Segunda Analogia visa “determinar as condigdes de
possibilidade do conhecimento objetivo de uma sucessdo de acontecimentos”?°, O principio
de causalidade investiga as mudancas de estado da substancia na sucessdo temporal. Em
sentido transcendental, ele tem ligagdo com a primeira analogia da experiéncia por ndo ser
dado propriamente na experiéncia, isto é, nos sentidos, mas por ser algo que é proprio do
entendimento, ou seja, das categorias. Além disso, se refere a sua estrutura e ndo a sua
aplicacdo especifica. Toda sucessdo desse tipo acontece segundo a lei causal, em outras
palavras, conforme a lei da conexdo de causa e efeito'??, sendo o esquematismo das categorias
realizado por meio da imaginagéo reprodutiva'?2,

Entretanto, faz-se necessario apontar que leis causais se diferenciam do principio da
causalidade, que afirma que todos 0s acontecimentos possuem uma causa, enquanto as leis

causais identificam-se, por exemplo, com as leis fisicas. Segundo Longuenesse:

Nossa ideia de conexdo necessaria entre dois eventos ou estados de reflexdes
refletem nada mais do que nossa propensdo subjetiva para esperar que o segundo
vem do primeiro, e formar a ideia vivida que [do] primeiro decorre o segundo. Mas
porque nés temos a tendéncia natural das nossas mentes de espalhar em si mesmos
‘objetos externos’ nds temos que atribuir aos objetos em si mesmos as conexodes as
quais as ideias realmente refletem apenas as expectativas em nés*.

18 KrV, A 180/ B 223.

119 Krv, B 219. A vista disso, as analogias da experiéncia sdo chamadas de principios regulativos, n&o
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Ora, 0 entendimento nada acrescenta a experiéncia além de uma logica do pensar. O
ponto da critica especifica provém da concepcdo de causalidade que Hume defende. Para
Hume, o que se acreditava ser causa e efeito era, na verdade, costume e imaginagéo, e nada
garantia que a sequéncia de fatos estava realmente interligada. Nunca sabemos se o Sol vai
nascer amanhd, por exemplo.

Kant utiliza a comparagdo*?* entre um objeto que ndo muda e a percep¢do da mudanga.
Por exemplo, ao observarmos uma casa, que € uma figura permanente, percebemos suas
partes sucessivamente, como as janelas, a porta, 0 piso, a cor das paredes, etc. Também
notamos esta imagem a partir de uma ordem diferente da primeira, observando entéo a figura
permanente e ndo o que muda nela. Quando temos percepcdo de um objeto que ndo mudou, a
sequéncia do que nds observamos € arbitraria, uma vez que ela ndo esta sujeita as regras de
causa e efeito.

Em outro exemplo, ao reparar um barco gque estd navegando por adgua abaixo, 0 que
percebemos ocorre como um fato. N6s percebemos o barco a certa distancia do porto e depois
a outra distancia do porto. Gragas a conexdo dos eventos do fendmeno, é possivel saber que
ele saiu do porto e navegou determinada distancia, havendo uma sequéncia temporal dessas
percepcdes. Essas percepcdes ndo sio arbitrarias. E possivel identificar a sequéncia do trajeto
do barco, ainda que n6s ndo tenhamos observado todo o percurso.

A vista disso e utilizando o aprendizado da Analitica dos Conceitos, a conexio
existente entre a percepcdo e a determinacdo no nexo ndo resulta nem da sensacdo ou da

intuicdo:

[mas do] conceito, que implica uma necessidade de unidade sintética, s pode ser
um conceito puro do entendimento, que ndo se encontra na percepcdo e é aqui 0
conceito da relacdo de causa e efeito, em que a causa determina o efeito no tempo,
como sua consequéncia, e ndo como algo que simplesmente pudesse ter precedéncia
na imaginacdo (ou, nem sequer fosse de modo algum percebido). Assim, pois,
porque submetemos & lei da causalidade a sucessdo dos fenémenos e, por
conseguinte, toda a mudanca, é que € possivel a propria experiéncia, ou seja, 0
conhecimento empirico dos fenémenos; por consequéncia, ndo sdo eles prdprios
possiveis, como objetos da experiéncia, a ndo ser segundo essa lei'?,

O que se vé ¢ a tentativa kantiana de atribuir uma realidade objetiva, em sentido

transcendental, & causalidade’?®®, ou seja, uma realidade universalmente valida. Por

124 KrV, B 235.
125 KrV, B 234.
126Cf, WOOD, Allen. Kant. Tradugdo: Delamar José Volpato Dutra - Porto Alegre: Artmed, 2008, p. 97.
Conforme aponta Wood, F. M. Jacobi acusa o idealismo transcendental kantiano de inconsisténcia, porque ele
sustenta que as categorias (em particular a categoria de causalidade) sdo aplicaveis somente a fenbmenos, apesar
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universalmente valida, entendemos um conhecimento que ndo varia, pois se dependéssemos
de algo que comeca pela experiéncia, ndo seria possivel ser objetivamente valido, porque 0s
conhecimentos provenientes da experiéncia sdo particulares e contingentes. A experiéncia
depende de certas condicGes para serem validas como 0 conhecimento objetivo,
impossibilitando que tais condicbes sejam entdo empiricas'?’. Essa € uma resposta ao
empirismo e também é resposta ao principio causal do racionalismo.

Depois de todo o exposto na Analitica Transcendental, o fil6sofo volta para a questdo
que tanto lhe apetece: a Metafisica. Eis aqui a transicdo da Analitica para a Dialética.
Diferentemente das outras ciéncias, sua verdade é apenas aparente. Demonstram-se falhas as
tentativas de tentar conhecer o mundo além do fenémeno. Assim, toda a Metafisica que tenta
conhecer 0 que estd além do mundo fenoménico fracassa, pois a razdo ndo é capaz de
comprovar a existéncia de Deus, a imortalidade da alma ou a liberdade. Isso néo significa que
0 objeto da Metafisica exista ou ndo, apenas que ndo € possivel comprovar ou negar sua

existéncia.

de Kant aplicar essa categoria ndo aos fendmenos, mas aos objetos transcendentes que 0s causam em sua
doutrina da coisa em si mesma.

127 Cf. LONGUENESSE, Beatrice. Kant on Causality: What He Was Trying to Prove? In: Kant on the Human
Standpoint. Cambridge: Cambridge University Press, 2005, pp. 1-2. Conforme aponta Longuenesse, ainda que
0s pesquisadores concordem que o ponto em comum entre as discussfes a respeito do conceito de causa e efeito
€ a resposta a Hume, ha duas correntes com crengas divergentes sobre a argumentacdo de Kant durante a
Segunda Analogia. Gerald Buchdahl e Henry Allison defendem que a “sucessdo objetiva” compreende uma
sucessdo de eventos ou estados de coisas com a percepcdo dos objetos na experiéncia comum. J& Michael
Friedman defende que a sucessao de estado de coisa estd determinada no contexto de uma imagem cientifica do
mundo, no qual a objetividade ndo é uma sucessao aparente e que na Segunda Analogia todo evento se enquadra
na lei causal universal e estritamente necesséria.
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2. IDEIAS TRANSCENDENTAIS E A IDEIA DE LIBERDADE

Depois de estabelecermos a construcdo dos limites do conhecimento — que sé&o
subordinados as nossas faculdades cognitivas —, o intuito do segundo capitulo visa a
compreensdo das ideias transcendentais, em especial da ideia de liberdade transcendental na
terceira antinomia da razéo pura.

Situamos primeiro a distin¢cdo entre fendbmeno e coisa em si para, em seguida,
apresentar o problema no qual se encontra a Dialética Transcendental. A discussdo da

Dialética revela uma logica da ilusdo que argumenta que a razio busca conhecer'?®

0 que esta
além do campo fenoménico. Ja as coisas em si abrangem objetos que ndo podemos conhecer
enquanto coisas em si. A questdo que se pbe é a seguinte: hd& um dominio valido de
conhecimento das coisas em si?

Apdbs a distincdo entre o fendmeno, coisa em si e 0 campo que cada um ocupa,
buscaremos uma compreensdo geral da Dialética Transcendental e, depois, propriamente da
razdo. Nesse contexto, apresentaremos as ideias da raz&o, a sua fungéo transcendente e o
movimento que essa executa ao buscar algo do ambito incondicionado. Desse modo, as ideias
da razdo permitem questionar os limites da aplicacdo das categorias, que resvalam em trés
ambitos, os quais se refletem em paralogismos, antinomias e no ideal da razdo pura. Por fim,
abordaremos a terceira antinomia da razdo pura, com sua respectiva tese e antitese e a forma

pela qual é dada sua solucéo.

2.1 FENOMENO E COISA EM S|

A diferenciacdo entre o fenbmeno e a coisa em si se faz necessaria para estabelecer
ndo somente o0 que se pode conhecer e 0s objetos que ndao podem ser conhecidos em si
mesmos, mas também para possibilitar a discussdo a respeito do dominio das ideias da razéo e
da terceira antinomia da razéo pura e a sua solucdo. Discorremos sobre a coisa em si, ndo sem
antes levantarmos alguns pontos relativos aos fenémenos, pois ha uma grande aproximacao

entre os dois contextos que tratam de um objeto!?®, mas em sentidos opostos.

128 £ aqui ressaltamos o que vimos no capitulo 1 — o conhecer envolve tanto a faculdade sensivel quanto a
faculdade do entendimento.

129 Destacamos aqui a expressdo do termo em alemdo devido ao apontamento feito por Luis Eduardo Ramos de
Souza no artigo “Notas sobre a Estética Transcendental de Kant: Intuicdo e aparecimento, forma e matéria”, no
qual o autor chama atencdo para dois termos que sdo traduzidos como objeto: o primeiro é Gegenstand, que trata
de um objeto indeterminado da intuicdo, entendimento ou imaginacéo e € utilizado de forma mais abstrata, como
em B 34, que o filésofo escreve “o efeito de um objeto [Gegenstand] sobre a capacidade representativa, na
medida em que por ele somos afetados, é a sensagdo”. J4 o objeto “Objekt” é determinado pelas regras da
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Como apresentado no capitulo anterior, Kant estabeleceu os limites do conhecimento.
Também foi exposto que na experiéncia possivel a capacidade cognitiva ndo pode conhecer
outra coisa sendo o que envolve o exercicio da faculdade do entendimento e da sensibilidade,
e que os fendmenos sdo o objeto dessa atividade. Os fendmenos [Phaenomenon®®‘] s&o
subordinados as formas puras da sensibilidade, compondo um “jogo das nossas
representagdes” que sio “consequéncias das determinagdes de sentido interno”!3l. Além

disso, vimos também que Kant defende que o fenémeno se constitui de

[...] manifestacdes sensiveis na medida em que s3o pensadas como objetos
[Gegenstande], segundo a unidade das categorias. Mas, se admitirmos coisas que
sejam meros objetos [Gegenstade] do entendimento e, ndo obstante, como tais,
possam ser dados a uma intui¢do, embora ndo intuicdo sensivel (por conseguinte,
coram intuitu intellectuali), teremos de as designar por nimenos (intelligibilia)®,

Desse modo, os fendmenos nos apresentam um ponto importantissimo da teoria
kantiana: eles sdo os reflexos das faculdades do nosso conhecer, isto é, do entendimento e da
sensibilidade. A idealidade do espaco e do tempo proporciona a compreensédo de conceitos, de
fendmenos e das limitacGes do que se pode conhecer. A modificacdo dessa forma de pensar

imaginacédo, do entendimento e da apercepgéo e 0 objeto escrito numa concepgdo mais forte, como em B 236:
“todavia, se elevar os meus conceitos de um objeto [Objekt] até a significacdo transcendental, a casa ja ndo é
uma coisa em si mesma, mas apenas um fendmeno, ou seja, uma representacdo, cujo objeto [Objekt]
transcendental é desconhecido”. Cf. SOUZA, Luis Eduardo Ramos de. Notas sobre a Estética transcendental de
Kant: intuicdo e aparecimento, forma e matéria. In: Kant e-Prints, v. 12, n. 2 (especial), pp. 68-103, 2017.
Disponivel em: https://www.cle.unicamp.br/eprints/index.php/kant-e-prints/article/view/1236. Acesso em: 3 fev.
2021.

130 Ressaltaremos aqui a distingdo entre fendmeno [Phaenomenon] e aparecimento [Erscheinug] conforme a
leitura de Calabria em seu artigo “A distingdo kantiana entre aparecimento ¢ fendmeno”. Ressaltamos ndo
termos abordado essa diferenciagdo no primeiro paragrafo devido a possibilidade de s6 agora compreendermos a
relacdo entre sensibilidade e entendimento. O aparecimento, na filosofia kantiana, tem um papel diferente do
fendmeno, pois enquanto o fendmeno consiste e envolve a relagdo com o entendimento, o aparecimento consiste
em como esses sdo recebidos na sensibilidade, conforme assevera Kant: “Aparecimentos [Erscheinungen], na
medida em que sdo pensados como objetos, segundo a unidade das categorias, chamam-se fen6menos
[Phaenomena]”. O aparecimento, entdo, trata do objeto indeterminado recebido na intuigdo, que é empirico (as
puras, lembremo-nos, sdo o espaco e o tempo, as condi¢des internas e externas para a experiéncia) e ndo trazem
consigo ainda a unidade fornecida pela categoria. Ainda conforme o artigo que citamos na nota anterior, Souza
critica a essa distingéo, porque a diferenga entre aparecimento e fendmeno, na verdade, trata da distin¢do entre
objeto [Gegenstand] indeterminado da intuicdo empirica (aparecimento) e o objeto determinado pelo
entendimento [Objekt]. Ainda, a distingdo entre aparéncia e fendmeno é também mencionada por Allison, em
“Kant’s Transcendental Idealism” [como traducdo livre, o idealismo transcendental de Kant], na pagina 53, o
autor escreve que Kant estabelece uma diferenca entre os dois em A 20/ B 34, na qual a aparéncia [appearance]
€ um objeto indeterminado da intuicdo empirica. Cf. PIMENTA, Otéavio Calabria. A distin¢do kantiana entre
aparecimento e fendmeno. In: Kant E-Prints, Vol. 1, n. 1, pp. 119-26 e SOUZA, Luis Antdnio Ramos de.
Notas sobre a Estética transcendental de Kant: intuicdo e aparecimento, forma e matéria. In: Kant e-Prints.
Campinas, V. 12, n. 2 (especial), pp. 68-103, 2017. Disponivel em:
https://www.cle.unicamp.br/eprints/index.php/kant-e-prints/article/view /1236. Acesso em: 21. jan. 2021.

181 Krv, A 101.

182 KrV, A 249.
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foi responsavel por clarificar a viabilidade de um conhecimento a priori e por atestar que a
natureza se assenta em leis a priori, concebida como conjunto de objetos na experiéncia®.

Além do &mbito dos objetos da experiéncia, ha também o &mbito das coisas em si, que
trata dos objetos incognosciveis e € um ponto extremamente polémico dentro da filosofia
kantiana, ndo havendo uma literatura secundaria que possua uma definicdo aceita
unanimemente sobre alguns de seus aspectos’®*. O comum entre os comentadores é a
compreensdo das coisas em si como algo que ndo pertence aos nossos sentidos, isto é, a nossa
faculdade sensivel e a faculdade do entendimento e que a coisa em si ndo pode ser conhecida
e nem encontrada na experiéncia. Assim: “a sensibilidade e o seu campo, a saber, o campo
dos fendbmenos, estdo limitados pelo entendimento, de tal modo que ndo se estendem as coisas
em si mesmas, mas apenas a maneira COmMO NOS aparecem as coisas, gracas a nossa
constituigdo subjetiva”?®.

Todavia, quando tratamos dos aspectos polémicos do ambito das coisas em si (seja ele
identitario®® ou epistemoldgico'®’), eles nos conduzem a assercdes que aparentam ser
incongruentes, levando a seguinte impressdo: “é sempre a mesma paisagem que nos ¢
descrita, mas, de um relato a outro, o procedimento de representacdo ndo é o mesmo”*3%, A
vista disso, adotaremos a concepcao de Henry Allison sobre a coisa em si. 1SS0 ocorre porque
a defesa da coisa em si sob essa Otica parece se encaixar de forma mais contundente no que
promove a KrV, especialmente no Idealismo Transcendental.

Allison apresenta duas teses para expressar o conceito de coisa em si: a “condi¢ao
epistémica” e a “tese da discursividade”. As duas caracteristicas argumentam a favor de um

mesmo objeto ser considerado de modo que “as coisas como aparecem € como elas sdo em si

18 Krv, B XIX.

134 Cf. KrV, A 30/ B 45. Cf. GUYER, Paul. Kant and The Claims of Knowledge. New York: Cambridge
University Press, 1987, pp. 333-344; ALLISON, Henry. Kant’s Transcendental Idealism. New Haven: Yale
University Press, 1983, pp. 3-74; PIPPIN, Robert. Kant’s Theory of Forms. New Haven: Yale University Press,
1999, pp. 188-215.

15 Krv, A 251.

136 Como Allison defende e é adotado na presente dissertacdo. Cf. ALLISON, Henry. Kant’s Transcendental
Idealism. New Haven: Yale University Press, 1983, pp. 3-74

137 Na teoria dos dois mundos [two worlds theory] de Paul Guyer, a coisa em si é concebida como entidade
distinta dos fendmenos. Como vimos, Kant considera os fendmenos como objetos oriundos da faculdade sensivel
e do entendimento. Essa concepgdo acredita que, como 0 nome apresenta, ha dois mundos que compreendem
dois objetos: 0 mundo dos fendmenos e o mundo da coisa em si. Nesse sentido, essa teoria defende que o
fendmeno ndo é idéntico a coisa em si. Cf. GUYER, Paul. Kant and the claims of knowledge. New York:
Cambridge University Press, 1999, pp. 333-344.

138 | EBRUN, George. Sobre Kant. Tradugdo: José Oscar Almeida de Moraes. S&o Paulo: lluminuras, 22 edicéo,
2001, pp. 53-54. Ressaltamos que Lebrun nédo se esquiva da argumentagdo, defendendo um modo apoerético de
pensar a coisa em si e explicitando a dificuldade encontrada para encontrar uma maneira de delimitar
harmoniosamente o conceito durante a filosofia kantiana. O intuito de citar a passagem é o de demonstrar que a
compreensdo das coisas em si muda de forma drastica na KrV e na GMS.
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mesmas, ndo estdo entre duas entidades ontologicamente distintas, mas entre duas

perspectivas a partir das quais os objetos empiricos comuns podem ser considerados”*3°,

Desse modo, 0 percurso se expressa da seguinte maneira: 0S nossos sentidos séo
afetados pelos objetos externos, que se tornam fenémenos quando sdo ordenados pelo
entendimento, enquanto a coisa em si ainda trata desse mesmo objeto, que € uma entidade que
ndo podemos conhecer. Os fendmenos que aparecem para nds possuem uma existéncia
prépria, sendo o idealismo transcendental responsavel por delimitar o que podemos conhecer
devido as nossas faculdades cognitivas. Em outras palavras: “devemos, pelo menos, poder
pensar esses objetos como coisas em si, embora ndo possamos conhecé-los. Caso contrario,

seriamos levados a proposi¢do absurda de que haveria fendbmeno (aparéncia), sem haver algo

que aparecesse”40,

Apresentada a distingdo entre fenbmeno e coisa em si, caminhamos agora para a

discussdo do nimeno:

Chamo problematico a um conceito que ndo contenha contradi¢do e que, como
limitacdo de conceitos dados, se encadeia com outros conhecimentos, mas cuja
realidade objetiva ndo pode ser de maneira alguma conhecida. O conceito de um
ndmeno, isto €, de uma coisa que ndo deve ser pensada como objeto dos sentidos,
mas como coisa em si (exclusivamente por um entendimento puro), ndo é
contraditério, pois ndo se pode afirmar que a sensibilidade seja a Unica forma
possivel de intuicdo. Além disso, este conceito é necessario para ndo alargar a
intuicdo sensivel até as coisas em si e para limitar, portanto, a validade objetiva do
conhecimento sensivel (pois as coisas restantes, que a intuicdo sensivel ndo atinge,
se chamam por isso mesmo niimenos, para indicar que os conhecimentos sensiveis
ndo podem estender o seu dominio sobretudo o0 que 0 pensamento pensa). Mas, em
definitivo, ndo é possivel compreender a possibilidade de tais nimenos e o que se
estende para além da esfera dos fendbmenos é (para nds) vazio; [...] o conceito de um
nimeno &, pois, um conceito-limite para cercear a pretensdo da sensibilidade e,
portanto, para uso simplesmente negativo. Mas nem por isso é uma ficgao arbitraria,
pelo contréario, encadeia-se com a limitacdo da sensibilidade, sem, todavia, poder
estabelecer algo de positivo fora do ambito desta4.

Ser pertencente ao dominio da coisa em si demonstra que 0 nimeno ndo pode
pertencer a uma realidade fenoménica. Entretanto, € pertinente ressaltar que a sua capacidade
de ser um conceito-limite expressa uma funcdo metodoldgica que previne que conhecimentos
suprassensiveis sejam considerados possiveis dentro de uma esfera sensivel, servindo como
fronteira do conhecimento possivel. Ja 0 nimeno em sentido positivo é descrito da seguinte

forma;

139 ALLISON, Henry. Kant’s Transcendental Idealism: An interpretation and defense. New Heaven: Yale
University Press, 1983, p. 62.

140 Krv, B 306.

141 KrV, A 255-256/ B 310-311, grifo nosso.
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Se entendemos por nimeno uma coisa, na medida em que ndo é objeto da nossa
intuicdo sensivel, abstraindo do nosso modo de a intuir, essa coisa é entdo um
nimeno em sentido negativo. Se, porém, a entendemos como objeto de uma intuicdo
ndo-sensivel, admitimos um modo particular de intuigdo, a intelectual, que, todavia,
ndo é a nossa, de que nem podemaos encarar a possibilidade e que seria 0 nimeno em
sentido positivol...] Se quiséssemos, pois, aplicar as categorias a objetos que nao sao
considerados fendmenos, teriamos, para tal, que tomar para fundamento uma outra
intuicdo, diferente da sensivel, e 0 objeto seria entdo um ndmeno em sentido
positivo. Como, porém, tal intuicdo, isto é, a intuicdo intelectual, esta totalmente
fora do alcance da nossa faculdade de conhecer, a aplicacdo das categorias ndo pode
transpor a fronteira dos objetos da experiéncia; aos seres dos sentidos correspondem,
é certo, seres do entendimento e pode também haver seres do entendimento, com os
quais a nossa capacidade de intuicdo sensivel ndo tenha qualquer relagdo#2.

Ainda que o nimeno em sentido positivo seja um conceito possivel para uma intui¢do
intelectual, ele ndo é possivel para nds, seres humanos. Tratando-se do nimeno em sentido
negativo, esse exprime algo que é desconhecido a nds, mas que possibilita a qualidade de
“delimitar as fronteiras do nosso conhecimento sensivel e deixar livre um espago que nao
podemos preencher, nem pela experiéncia possivel, nem pelo entendimento puro”*,
Compreenderemos ainda, quando tratarmos da Terceira Antinomia da Razdo Pura, como o
campo do nimeno permite pensar conceitos que nao estdo presentes na sensibilidade e que
essa possibilidade pode ser concebida como chave para uma filosofia pratica.

Assim, depois de estabelecer os limites do conhecimento e o campo fenoménico e

numeénico, podemos adequadamente tratar de outra distin¢do: do pensar e do conhecer.

2.2 A LOGICA DA ILUSAO

O primeiro capitulo desta dissertacdo apresentou a divisdo presente na Logica
Transcendental entre Analitica e Dialética Transcendental. Essa divisdo também abrange duas
taxonomias da razdo. A primeira delas é a divisdo das faculdades superiores. Lembremo-nos
gue enquanto o entendimento é uma faculdade de unificar fendbmenos por meio de regras, 0
juizo é a faculdade de subsumir as regras em conceitos, e a razao é a responsavel por unificar
as regras do entendimento mediante principios que nao sao derivados de outros juizos.

Ja a segunda divisdo, a qual discutiremos agora, é o tema Dialética que compreende a
razdo como faculdade depois da percepcdo e do entendimento, e cuja Unica fungdo é o

pensar'**. A razdo diz respeito & capacidade de unificar o pensamento, a qual ndo trata do

1“2 Krv, A 253/ B 307.
U3 Krv, A 256/ B 311.
144 KrV, B 356.
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145 ‘mas de uma

trajeto final da razdo, que comeca pelos sentidos e passa pelo entendimento
faculdade que é esponténea e possui objetos proprios, chamados de ideias.

A Dialética Transcendental é a parte da KrV também responsavel por evidenciar as
ilusbes metafisicas. Nessa se¢do da obra, o filésofo afirma que a logica da ilusdo consiste no
movimento da razdo tentar conhecer o que esta além da realidade fenoménica, porque a nossa
razdo, involuntariamente, tende a compreender os conceitos provenientes da propria razéo
como se fossem conhecimentos de objetos que tém as mesmas caracteristicas de outros
objetos.

Desse modo, a razdo humana se atormenta por essa dialética que nos conduz a crenca
de que podemos, via puro pensar, conhecer algo que ndo pode ser conhecido. Para Kant, a
luta da raz8o consigo mesma é o drama mais essencial da Filosofia e pode ser demonstrada
até mesmo no titulo da obra, que consiste em uma Critica da Razdo Pura: a critica da razéo a
si mesma, que é capaz de compreender e de prevenir as ilusdes geradas pela propria razdo. O
fildsofo denomina a Dialética como légica da ilusdo'*®, porque a l6gica ocupa-se de regras
que governam uma faculdade de pensar, ditando o raciocinio que devemos aplicar para que se
chegue a uma resposta. A vista disso, podemos questionar: ndo seria, entdo, contraditdrio
dizer que essas regras que ditam um raciocinio por meio de determinadas regras nos
conduzem a um erro?

Kant replica que a experiéncia demonstra que a razdo funciona adequadamente e
mesmo assim gera uma ilusdo mediante um movimento natural. Podemos tomar como
exemplo um bastdo na agua'*’ que possui um formato diferente do seu formato real; pessoas
que enxergam uma miragem de dgua no deserto, caso esteja muito quente; ou no diagrama de
Muller-Lyer**®, que mostra duas retas idénticas, mas com &ngulos invertidos em suas
extremidades e que aparentam possuir tamanhos distintos: aquela que possui o angulo voltado
para dentro parece ser menor. Ainda que alguém nos explique e compreendamos o porqué, a
ilusdo ndo desaparece. Nao deixamos de ver o bastdo deformado; a agua no deserto caso
esteja muito quente; ou retas iguais que aparentam ter tamanhos diferentes.

Todos os exemplos citados servem para ilustrar o ponto que Kant pretende levantar:
ainda que a faculdade da razdo funcione adequadamente, é possivel haver ilusdes conceituais
ou linhas sofisticas de raciocinio, fazendo com que o ndo conhecimento delas nos leve a

aplicar os principios da razdo com proposito constitutivo. Entretanto, diferentemente de uma

145 Krv, A 299/ B 355.
146 KrV, A 303/ B 360.
147 Krv, A 295/ B 352.
148 WOOD, Allen. Kant. Tradugdo: Delamar José Volpato Dutra - Porto Alegre: Artmed, 2008, p. 109-110.
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ilusdo Gtica, a razdo possui a capacidade de ndo somente reconhecer essa ilusdao, mas também
a capacidade de prevenir a tentacdo de conceber como possivel o conhecimento dos objetos da
razo.

Ainda que sejamos levados a essas ilusdes (e ainda que tais ilusbes ndo possam ser
evitadas), a razdo dispoe da capacidade de compreender e também de “corrigir” a crenga de
verdade das ilusGes que sdo peculiares a razdo. Essa propriedade da razdo demonstra a sua
elevacdo, pois ela consegue ser critica de si mesma. Dessa forma, é capacitado a razdo regular
e educar as nossas faculdades, resguardando-as para ndo serem ludibriadas pelas ilusbes e
pelos erros de aplicacdo dos principios da razéo.

Destarte, a aparéncia transcendental ocorre quando tentamos ampliar o limite da
experiéncia para um ambito o qual ndo é possivel'®®. Por aparéncia se compreende um
pseudoconhecimento, isto é, um conhecimento que quando investigado demonstra sua
natureza errbnea. Os pseudoconhecimentos ndo sdo facilmente perceptiveis, levando
pensadores a incorrerem em paralogismos, antinomias e demonstracfes fisicas da existéncia
de Deus.

A aparéncia, escreve Kant, ndo decorre de meras subjetividades ou de caprichos, mas
de questionamentos justos'®®. O nosso proprio pensar leva a uma ilusdo transcendental,
“propria da nossa natureza cognoscente que se relaciona as condi¢des aprioristicas do
conhecimento e s6 pode ser descoberta mediante uma reflexdo critica sobre a ligacdo entre
razio e conhecimento”!®l, Para que esse contraste seja melhor fundamentado, o fildsofo
apresenta dois principios: um imanente e um transcendente. Os principios imanentes foram os
principios que tratamos no capitulo anterior, que constituem a experiéncia e possuem uso
apenas na sensibilidade.

Antes de falarmos dos principios transcendentes, iremos fazer uma distin¢do entre o
que é transcendental, imanente e transcendente. Essa explicacdo € muito importante para
Kant, visto que o transcendental se refere a ligacdo dos objetos da experiéncia que extrapola
toda a experiéncial®?, enquanto o imanente reporta ao objeto da natureza, na medida em que
seu conhecimento pode ser empregue in concreto na experiéncial®®. Ja o transcendente,

ocupa-se das ideias que ndo podem ser aplicadas na experiéncia.

149 Krv, A 294/ B 352.

150 Krv, B 696.

151 HOFFE, Otfried. Immanuel Kant. Tradug&o: Christian Viktor Hamm e Valerio Rohden. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 2005, p. 143.

152 KrV, B 875-876.

158 Krv, A 296/ B 352.
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Ainda que ambos os principios apontem para direcdes diferentes (o imanente para a
experiéncia e o transcendente para as ideias da razéo), tanto o &mbito transcendente quanto o
ambito transcendental aludem a capacidades da raz&o. 1sso ocorre porque enquanto o &mbito
transcendental busca o conhecimento no campo fenoménico, reportando a experiéncia, o
ambito transcendente busca um conhecimento a respeito da propria coisa, que é além da
possibilidade da experiéncia e do que é possivel conhecer. Logo, qualquer principio
transcendente recai no erro de transpor as fronteiras da experiéncia possivel, suprimindo 0s
limites do entendimento puro®®4,

Desse modo, podemos concluir que o uso de um principio transcendente aborda o
caminho que leva a uma ilusdo, ultrapassando o limite da experiéncia possivel. Assim, a
diferenciacdo desses principios auxilia Kant a compreender em que lugar a aparéncia

transcendental se encontra:

Pois trata-se de uma ilusdo natural e inevitivel, assente, alids, em principios
subjetivos, que apresenta como objetivos [...]. H4, pois, uma dialética da razdo pura
natural e inevitavel; ndo me refiro & que estd inseparavelmente ligada a razéo
humana e que, descoberta embora a iluséo, ndo deixara de Ihe apresentar miragens e
langa-la incessantemente em erros momentaneos, que terdo de ser constantemente
eliminados®®.

Essa ilusdo acontece porque hd um uso transcendente da razdo, o que se difere, como
vimos, de um uso transcendental. Entretanto, esse uso ndo impede que as aparéncias
transcendentais sumam, elas sao frutos da prépria faculdade da razdo. Nesse sentido, Kant ndo
propde extinguir a faculdade da razdo, posto que a ilusdo é prépria da razdo, mas sim
compreendé-la. Para isso, o filésofo aponta que é necessario reconhecer primeiramente de

onde vem essa iluséo, pois

0s mesmos objetos podem ser considerados desde dois aspectos diversos, por um
lado como objetos dos sentidos e do entendimento para a experiéncia, por outro
lado, porém como objetos apenas pensados, quer dizer, como objetos da razédo
isolada que aspira elevar-se acima dos limites da experiéncia®®.

O primeiro aspecto € 0 uso das categorias aos objetos da experiéncia, o que foi
abordado no capitulo anterior. As categorias possuem um uso constitutivo, isto €, um uso que
é capaz de conceber a experiéncia de forma objetiva. O segundo aspecto é a compreensao da

razdo como uma faculdade silogistica e uma faculdade dos principios.

184 KrV, A 296-297/ B 352-353.
185 Krv, A 298/ B 354-355.
156 KrV, B XX.
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2.3 RAZAO E SUAS IDEIAS

No decorrer do primeiro capitulo, foi possivel assimilar que a razdo pode abranger um
uso lato sensu, concebido pelas faculdades superiores da razdo. A razdo em lato sensu é
disciplinadora, na qual o entendimento e a sua atividade realizam a ligacéo entre o diverso
dado na intuicdo de conceitos ou de juizos. J& nesta sec¢do, iremos examinar 0 uso stricto
sensu da razdo, compreendida como uma faculdade de raciocinio silogistico e dos
157

principios™’, a qual é norteada por um principio sintético.

Para elucidarmos essa faculdade, utilizaremos o exemplo da KrV: Caio é mortal®*>8, A
proposicao “Caio ¢ mortal” é consequéncia de duas proposi¢des: Caio ser homem e todos 0S
homens serem mortais. “Caio ¢ mortal” o termo médio entre as proposi¢des. O termo médio
no silogismo é a faculdade que possibilita inferir o que esta presente em duas proposicoes e,
mais do que isso, 0 que abrange toda a sua extensao, uma vez que a premissa maior garante a
verdade da concluséo, a qual aplica uma regra universal a um caso particular®®,

Essa capacidade silogistica € uma faculdade de regras que vai além de uma relagdo
entre ser mortal e homem. A funcdo da razao nas inferéncias é expressar “universalidade do

conhecimento por conceitos’*°

, sendo o raciocinio “um juizo determinado a priori em toda a
sua extensdo de sua condi¢io”?l. Logo, Kant compreende que a faculdade silogistica é uma
faculdade em que o préprio principio esta contido como condicdo de validade,

independentemente de uma condicao:

A proposicdo — Caio é mortal — poderia também ser extraida por mim da experiéncia
simplesmente mediante o entendimento. Todavia, procuro um conceito que contém a
condicdo sob a qual é dado o predicado (asser¢do em geral) deste juizo (isto €, aqui
0 conceito de homem); e depois de ter subsumido o predicado sob essa condicéo,
tomada em toda sua extensd@o (todos os homens sdo mortais), determino a seguir o
conhecimento de meu objeto (Caio é mortal)2,

A razdo, afirma o filésofo, é responsavel por estabelecer e por explorar os seus
limites®®. Assim, a proposi¢do “Caio ¢ mortal” abrange todas as condi¢des, expressando o

conhecimento que carrega uma forca a priori — universal e necesséria. A capacidade

17 KrV, B 364.

158 KrV, A 322/ B 378.

159 PEREZ, Daniel Omar. Kant e o problema da significagdo. 2002. 407 p. Tese (doutorado) - Universidade
Estadual de Campinas, Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas, Campinas, SP. Disponivel em:
<http://www.repositorio.unicamp.br/handle/REPOSIP/281076>. Acesso em: 31 jul. 2020, p. 158.
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161 Krv, A 321/ B 378.
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163 WOOD, Allen. Kant. Tradugdo: Delamar José Volpato Dutra. Porto Alegre: Artmed, 2008, p. 101.
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silogistica, entdo, evidencia que ¢ possivel universalizar uma proposi¢ao, nesse caso “todo
homem ¢ mortal”, exprimindo um processo que traduz a condi¢do de universalidade e que

“corresponde a sintese das intui¢des da totalidade das condigdes”. Perez aponta:

[n]a proposigdo ‘todos os homens sdo mortais’ é possivel inferir imediatamente que
‘alguns homens sdo mortais’, ‘nada do que ¢ imortal ¢ um homem’; mas ndo que
‘todos os sabios sdo mortais’. Para deduzir esta Gltima conclusdo daquele principio
serd necessaria a intervencdo de um juizo intermediario que possibilite a passagem
adequadamente. E a introducdo do juizo intermediario entre o principio e a
conclusdo que define o conceito de silogismo ou inferéncia da razdo. Sendo esta
definicdo, a regra que funda a operacdo silogistica serda a seguinte: 1. (maior)
concebo uma regra pelo entendimento. 2. (menor) subsumo um conhecimento na
condicdo dessa regra mediante a faculdade de julgar. 3. (conclusdo) determino o
conhecimento pelo predicado da regra da razao'6.

O conhecimento por principio resulta dessa atividade silogistica que é capaz de operar
a partir de conceitos e juizos sem se referir ao contedo. Na premissa maior encontramos 0
principio que fornece todo o conhecimento dessa cadeia silogistica. Toda a cadeia silogistica
advem da razdo e é responsavel por fundamentar o principio Gltimo, o todo dessa cadeia.
Nessa logica, qualquer conhecimento particular (no exemplo: Caio é mortal) é subordinado a
algo universal (homens sdo mortais), ou seja, € subordinado a esse principio universal
expresso na premissa maior que exerce o Ultimo momento da verdade formal da cadeia.

Essa forma silogistica, quando expressa no entendimento, relaciona-se com a
sensibilidade (como vimos na Analitica Transcendental), com a possibilidade dos juizos
sintéticos a priori e com 0 uso dos conceitos & experiéncia, ainda que tal relagdo proporcione
apenas o particular no universal. Em outras palavras, o que é experienciado de forma singular
e subsumido a um conceito a priori, é tido unicamente assim porque o conhecimento
particular na experiéncia é possivel universalmente devido a conclusdo silogistica que realiza
a subsuncdo do termo menor (que é particular) sob o termo maior (universal) dado na
proposicdo universal (premissa maior). Nessa medida, a funcdo que a razdo exerce é a de
operar segundo regras do préprio entendimento (e que devido a sua caracteristica silogistica,
amplia o conhecimento), o que funciona muito bem se tratando do entendimento. Entretanto,
a razdo possui a capacidade também de ultrapassar os limites da experiéncia possivel em sua
natureza.

Novamente, no exemplo “todo homem ¢ mortal, Caio ¢ homem, logo Caio ¢ mortal”, a

razdo, nessa busca da totalidade de condi¢es, trata de um condicionado que é dado, 0 que é

164 PEREZ, Daniel Omar. Kant e o problema da significagdo. 2002. 407f. Tese (doutorado) - Universidade
Estadual de Campinas, Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas, Campinas, SP. Disponivel em:
<http://www.repositorio.unicamp.br/handle/REPOSIP/281076>, p. 156, grifo nosso.
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valido quando um conhecimento se determina fenomenicamente. Todavia, o incondicionado
busca uma condicdo primeira que é incondicionada, ou seja, uma condi¢do que ndo é
condicionada a nada'®®, em que o incondicionado € o Gltimo na série das condigdes. Portanto,
0 incondicionado trata da totalidade que visa uma condicdo primeira. Tal movimento em
direcdo ao incondicionado nos leva a investigar algo que acaba se tornando suspeito e passivel
de criticas, até mesmo para 0 senso comum'®. Logo, ndo é fortuita a critica de que a
Metafisica é um teatro de disputas infindaveis'®’ e que causa muitas incertezas perante a
razao.

Como vimos na secdo 1.1, as davidas que motivam as questdes metafisicas ndo séo
inGteis, mas fazem parte e possuem um lugar em sua filosofia. Perez!%® aponta para dois
sentidos importantes do conceito de Metafisica: o primeiro é o questionamento sobre a
Metafisica e a necessidade dela; o segundo é que a Metafisica, apesar de ndo fornecer novos
conhecimentos, nos preserva de uma ilusao dogmatica.

Dessa forma, podemos situar um uso proprio da razdo e de suas ideias. As questdes
metafisicas expressam 0 movimento da propria razdo em busca de uma condi¢cdo
incondicionada, que aponta para uma unidade suprema, que nao é limitada a nada, ou seja,
que é incondicionada e reduz o uso geral dos conceitos do entendimento ao minimo
possivel'®. Portanto, o interesse pelo incondicionado acontece devido a necessidade da razio
buscar a totalidade das condi¢cbes — ainda que o ambito fenoménico tenha sempre mais
condicdes. Essa totalidade sistémica busca um comeco numa série de condicBes, produzindo
naturalmente ideias transcendentais.

Escreve Kant:

[...] é propriamente s6 o incondicionado que a razdo procura nesta sintese serial e
regressivamente continuada; algo como a integridade na série das premissas que,
reunidas, ndo pressupdem quaisquer outras mais. Este incondicionado estd sempre
contido na totalidade absoluta da série, quando representamos na imaginagao.
Contudo, essa sintese absolutamente acabada é, também, por sua vez, apenas uma
ideia, porque ndo se pode saber, pelo menos antecipadamente, se tal sintese é
possivel nos fendmenos' .

185 Ressaltamos que Kant denominada como prosilogismo 0 que caracteriza esse movimento em direcdo ao
incondicionado.
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Assim, a incondicionalidade da unidade suprema chama-se ideia transcendental. Por
ideia transcendental, compreende-se a origem de conceitos particulares a priori, estabelecidos
como conceitos incondicionados, que estdo fora do campo fenoménico e sdo proprios do
pensamento. Esses conceitos sdo possibilitados e pensados pela razdo especulativa, pois o
objeto da razéo teodrica so € possivel por conceitos metafisicos'’*.

As ideias transcendentais dizem respeito a “algo ao qual toda a experiéncia ¢

subordinada, mas que ndo é ele mesmo jamais objeto da experiéncia”l’2

, enquanto o
entendimento € responsavel pela unidade primaria que é capaz de modificar o que € dado
sensivelmente em um conteudo objetivo, em uma unidade. A Dialética Transcendental expde
que estamos sensivelmente impossibilitados de conhecer o incondicionado, por mais que seja
possivel pensa-lo.

Como mencionado anteriormente, a ilusdo transcendental é uma inclina¢do natural
propria da razdo. Podemos agora acrescer que tal inclinacdo decorre da busca do
incondicionado. Entretanto, estamos impossibilitados de conhecer o incondicionado, porque o
conhecimento objetivo s se torna possivel se este conhecimento for intuido sensivelmente e
conforme os conceitos do entendimento. Portanto, mesmo que compreendamos o que nos leva
a pensar o incondicionado, torna-se dificultoso ver de outra forma. A ilusdo transcendental é

inevitavel:

[os] problemas metafisicos, mesmo sendo originados pelas exigéncias préprias do
desenvolvimento cognitivo, ndo sdo possiveis de serem solucionados cognitivamente
no ambito da experiéncia. Surgem do cognitivo, mas ndo pertencem ao ambito do
cognitivo. A metafisica ¢ desta maneira, e s6 desta maneira, compreendida como
disposicdo natural, quer dizer: metafisica enquanto regido de problemas surgidos do
préprio funcionamento da razdo, originados a partir do funcionamento sintatico e
semantico da nossa discursividade!”.

Quando ndo se estabelece limites ao conhecimento, incorre-se no erro de atribuir
realidade objetiva as ideias transcendentais, o que produz raciocinios dialéticos que
consideram a realidade como coisa em si, pensando as condi¢des como totalidades absolutas.
Entretanto, admitindo a realidade como limitada pela sua natureza fenoménica, assume-se a
incapacidade da Metafisica como conhecimento por conta da impossibilidade de se intuir o

incondicionado empiricamente.

1 KrV, A 842/ B 870.
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Logo, o que faz com que a Metafisica ndo tenha sucesso é a busca de ir alem do que é
possivel conhecer, considerando as ideias da razdo como um conhecimento objetivo. Isso
acontece devido a confuséo das possibilidades e do que se visa alcangar. A confusdo com as
ideias de alma, mundo, liberdade e Deus sdo compreensiveis, e a discussao de tais temas

ocorre como consequéncia logica do pensar.

2.3.1 Principios constitutivos e regulativos da razéo

Kant aponta duas significacbes para a razdo, uma positiva e outra negativa. A
significacdo negativa ndo pretende refutar as ideias de alma, mundo, liberdade e Deus, mas
estabelecer para elas um carater novo, negando somente sua capacidade como conhecimento.
Esse carater regulativo demonstra a validade do argumento kantiano que limita a experiéncia
e compreende que é natural a razdo tentar unificar a experiéncia. 1sso posto, 0s principios
regulativos evidenciam uma regra “segundo a qual se procura algo no mundo nos
fendmenos™’4, ndo exprimindo nada sobre os fendmenos mesmos.

No que tange as ideias, aprendemos que a razao se ocupa dela mesma, que essa funcédo
regulativa é coerente e que ndo deve ser ignorada. Como vimos previamente, somente as
categorias tém validade constitutiva, pois elas se aplicam a experiéncia. Diferentemente das
categorias, que proporcionam um conhecimento objetivo, as ideias sdo capazes de fornecer
conceitos e enunciados, visando a completude. Essa orientacdo a completude tem duas
dire¢cdes opostas: “a maxima da unidade de um todo composto segundo leis necessarias e a
méaxima expansdo na multiplicidade dos objetos™’>.

Assim, as ideias transcendentais se confundem com as ideias transcendentes, e 0s
principios regulativos se confundem com principios constitutivos'’®. Em outras palavras, as
ideias transcendentais ao invés de serem tomadas como reguladoras da experiéncias sao

concebidas como pertencentes e passiveis de conhecimento da realidade fenoménica:

Por isso, afirmo que as ideias transcendentais ndo sdo nunca de uso constitutivo, que
por si préprio fornega conceitos de determinados objetos e, no caso de assim serem
entendidas, sdo apenas conceitos sofisticos (dialéticos). Em contrapartida, tém um
uso regulador excelente e necessariamente imprescindivel, o de dirigir o
entendimento para um certo fim, onde convergem num ponto as linhas diretivas de
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todas as suas regras e que, embora seja apenas uma ideia (focus imaginarius), isto é,
um ponto de onde ndo partem na realidade os conceitos do entendimento, porquanto
fica totalmente fora dos limites da experiéncia possivel, serve, todavia, para lhes
conferir a maior unidade e, simultaneamente, a maior extensdo?’.

Tanto a unidade quanto a expansdo do conhecimento se realizam pela experiéncia,
posto que a objetividade s € alcangada com a unido da sensibilidade e do entendimento. Tal
fato demonstra que as ideias da razdo sdo impossibilitadas de adquirir algum sentido além do
sentido regulativo, ja que essas ideias ndo acrescentam nada ao conhecimento. Novamente, tal
fato ndo significa que as ideias da razdo nao sejam importantes, pelo contrario, elas ddo uma
significacdo diferenciada para a questdo da sistematicidade do conhecer e do pensar. Os
principios regulativos permitem vislumbrar o mundo ‘“como se 0s principios de
homogeneidade, da especificidade e da continuidade existissem em toda parte nele e como se
ele fosse a criacdo de um Deus sumamente sabio, cujos fins e meios perfeitamente adaptados
a eles estivessem presente em toda parte onde lhe seja possivel estar”1’8,

Dessa maneira, 0 organon kantiano é composto por ideias regulativas da razao,
proporcionando sentido ao pensamento e racionalidade a questdes que estdo fora do ambito
sensivel. Infinitas experiéncias ndo sdo capazes de uma completude absoluta do
conhecimento, e por mais gque esse seja 0 objetivo e motivacdo das ciéncias, € impossivel
alcanca-lo.

Assim, as ideias da razdo se tornam um ponto norteador sem limite e com uma
localizacdo especifica, na qual a unidade projeta o saber'’® e o carater regulativo das ideias
assume sua expressdo maxima no ideal transcendental, a saber, na ideia de Deus como ens

realissimum, sendo toda possibilidade do pensar sujeita a esta ideia.

2.4 AS ANTINOMIAS DA RAZAO PURA

A razdo possui a disposicdo propria de sempre procurar o incondicionado, que pode
ser representado de duas formas: “1. como elemento Ultimo da sequéncia de fendmenos e 2.
como o todo da sequéncia, de modo que os elementos da sequéncia sdo condicionados e
somente a propria sequéncia infinita ¢ incondicionada”®. Ao procurar por uma unidade, a

razdo encontra trés ideias transcendentais: 1. o incondicionado como unidade absoluta do

Y7 KrV, A 644/ B 673.
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sujeito pensante; 2. o incondicionado como totalidade das coisas e das coisas no espaco € no
tempo; e o 3. incondicionado como a unidade absoluta da condi¢do de todos os objetos do
pensar em geral. Esses sdo 0s objetos da Psicologia Racional, da Cosmologia Racional e da
Teologia Natural, respectivamente.

Os erros dessas disciplinas ocorrem quando, ao tentar solucionar ou ir além do que a
razdo permite, a propria razdo incorre em paralogismos e antinomias. A tentativa de busca
pelo conhecimento do incondicionado torna-se uma mera aparéncia. Como mencionado, 0
incondicionado pode ser pensado, mas ndo conhecido. A impossibilidade de conhecer
evidencia que esses pensamentos ndo conseguem encontrar uma representagao sensivel.

Portanto, as ideias cosmoldgicas resultam do fato de que no fenémeno hé relacdes que
expressam dependéncia, uma parte condicionada a outra. Essa concepgéo representa que um
mundo ou o todo do mundo é internamente completo em si mesmo, considerando as relacdes
de dependéncia contidas entre suas partes. Cada evento segue uma linha no tempo,
subordinado a algo que o antecede. Essa dependéncia existente provoca uma série de relacdes
condicionado-condicdo, isto é, provoca uma série que regride no tempo, de partes
circundantes do mundo no espaco, a série de parte dos compostos, a série de causas, a série de

seres dependentes:

Dou o0 nome de conceitos cosmoldgicos a todas as ideias transcendentais, na medida
em que se referem a totalidade absoluta na sintese dos fenémenos; em parte, devido
a essa mesma totalidade incondicionada sobre a qual também assenta o conceito de
universo, que nao € ele mesmo sendo uma ideia; em parte, porque apenas se referem
a sintese dos fendmenos, sintese empirica, portanto, ao passo que, em contrapartida,
a totalidade absoluta na sintese das condi¢des de todas as coisas possiveis em geral
dard origem a um ideal da razdo pura, inteiramente diferente do conceito
cosmoldgico, embora em relagéo com ele®l,

As ideias cosmoldgicas do incondicionado, isto é, da completude absoluta das
condicOes, possuem quatro aspectos e sao expostas de duas formas: a primeira é como Gltimo
elemento da sequéncia de fendmenos, e a segunda, como o todo da sequéncia, de forma que
os elementos da sequéncia sdo condicionados, sendo apenas a prépria sequéncia infinita
incondicionada. Nesse contexto, surgem as antinomias, os “conflitos de leis”*®?, uma

“batalha” de duas leis que divergem entre si:

Ora, isso nada mais é do que dizer que o fim da Critica repousa exatamente na
investigacdo da metafisica, entendida agora como a ciéncia, problematica, do

1B KrV, B 434.
182 KrV, B 434.
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suprassensivel ou do incondicionado (problematica, pois a antinomia pde sob
suspeita a possibilidade de tal conhecimento). Em uma palavra, tanto o modo de
investigar como o fim da Critica se vinculam estreitamente ao problema posto a
razdo pela antinomia, problema nascido em uma disciplina da metafisica especial, a
cosmologia®®,

A vista disso, os conflitos antindmicos se ddo devido a estrutura transcendental da
razdo, a qual produz ideias cosmologicas. Os conflitos sdo causados por conta da discussao ja
exposta do incondicionado, “se ¢ dado o condicionado, ¢ igualmente dada toda a soma das
condicbes e, por conseguinte, também o absolutamente incondicionado, mediante o qual
unicamente era possivel aquele incondicionado”!®. Essas duas interpretacdes do
incondicionado geram também duas afirmagdes que se contrariam. Uma delas reduz “o
condicionado a algo incondicionado”, e a outra “considera toda condigdo como
incondicionada por sua vez”. A tese representa o racionalismo dogmatico, enquanto a antitese
representa o empirismo.

Kant investiga a verdade da cosmologia especulativa mediante o exame das duas
oposicOes, sem demonstrar resisténcia a nenhuma delas em um primeiro momento — o
método cético®®. O fildsofo ird considerar os argumentos de ambos os lados — a tese sobre as
afirmacdes racionalistas e a antitese sobre as afirmacdes empiristas. Ambas as partes ostentam
razdes muito fortes para acreditar que cada uma das posicdes estd correta e ambas as partes
sdo logicamente incontestaveis. Percebe-se entdo que o problema referente as antinomias se
encontra no objeto de sua sintese especulativa e 0 modo como opera. Por referir-se a
totalidade regressiva estabelecida por meio de um prosilogismo do mundo fenoménico,
deparam-se com problemas, pois estabelecem uma totalidade absoluta das condicdes — o
termo incondicionado ou a totalidade infinita da prépria série — e vao contra as leis do mundo
fenoménico, pois este ndo permite uma condicgdo incondicionada®®®.

O filésofo apresenta quatro antinomias, que séo divididas em matematicas e dinamicas
e seguem a mesma terminologia indicada nas divisbes das categorias. As antinomias
matematicas — a saber, a primeira e segunda antinomias — visam “a adi¢do ou a divisdo de

homogéneos”*®’. S0 assim designadas porque as categorias envolvem relagbes que dizem

183 LICHT, Paulo. Algumas observagdes sobre a Dialética Transcendental: o fim da Critica da razdo pura. In:
Studia Kantiana, v. 6, n. 6/7, 2008, p. 164.

184 KrV, B 436.

185 Que ndo ¢ a mesma coisa do ceticismo de Hume. No método cético, Kant pretende, em KrV B 451 “[assistir]
a um conflito de afirmacgdes, ou antes, de provoca-lo, ndo para se pronunciar no fim a favor de uma ou outra
parte, mas para investigar se o objeto da disputa ndo serd mera ilusdo”.

18 ALLISON, Henry. Kant’s Transcendental Idealism: An interpretation and defense. New Haven: Yale
University Press, 1983, p. 359.

187 prol., §52 C.



59

respeito ao espaco, ao tempo e a que forma essas relagdes sdo dadas nesse contexto. Ja as
antinomias dindmicas — a saber, a terceira e a quarta antinomias — referem-se a relacéo e a
modalidade. Estas tratam de conflitos que aparentemente sdo divergentes. Os seus conflitos
podem ser resolvidos, conforme analisaremos na secdo seguinte, ao conceber a tese e a
antitese em ambitos diferentes. Vejamos, antes, quais conflitos antinbmicos sao esses.

A primeira antinomia, intitulada quantitativa, tem como tese: “o mundo tem um inicio

188 ¢ a sua antitese expressa que 0

no tempo e também esta limitado a respeito do espago
mundo “ndo tem comeco nem limites no espago; € infinito no que se refere ao tempo e ao
espaco”!8, Em outras palavras, a primeira antinomia alude a extenso espacial do universal e
a sua duracdo, e atribui-se a ela o questionamento se 0 mundo possui um comego no tempo ou
se 0 mundo existe desde sempre.

Ja a segunda antinomia, ou antinomia qualitativa, trata das assercdes opostas a
respeito da constituicdo ou qualidade no mundo. A tese defende que “nada existe, em

190 ¢ 3 antitese defende que “nada existe

qualquer parte, exceto o que é composto do simples
no mundo que seja simples™®. Em outras palavras, a segunda antinomia diz respeito a
elementos dltimos e simples do mundo: uma concep¢do de 4tomos como na compreensao
grega de Demdcrito, ou uma compreensao leibnizana de moénadas'®?.

A terceira antinomia, ou antinomia causal'®3, a qual discutiremos de forma extensa na
préxima secao, refere-se a divergéncia entre a causalidade espontéanea e a determinacédo causal
plena. A tese defende que “além da causalidade segundo as leis da natureza, é necessario
admitir ainda uma causalidade por liberdade para a explicagdo dos fendmenos”!%. Ja a
antitese sustenta que “ndo ha liberdade alguma, mas tudo no mundo acontece meramente
segundo leis da natureza™®,

A quarta e Gltima antinomia refere-se a modalidade e trata da discussao entre Leibniz
e Clarke, questionando a realidade ou ndo de um ser perfeito. A tese diz: “ao mundo pertence

algo que, ou como sua parte ou causa, é um ente absolutamente necessario”%. Ja a antitese

18 KrV, A 425/ B 454.

189 KrV, A 427/ B 455.

190 KrV, A 434/ B 436.

PLKrV, A 435/ B 463.

192 CAYGILL, Howard. Dicionario Kant. Traducéo: Alvaro Cabral. Revisdo técnica: Valerio Rohden. Rio de
Janeiro: Jorge Zahar Ed., 2000, pp. 28-30.

193 Atentamo-nos para a diferenca entre a Terceira Antinomia da Razdo Pura e a Segunda Analogia da
Experiéncia. A Analogia aborda o uso legitimo das categorias a experiéncia, enquanto as antinomias abordam
um uso dialético da razéo.

194 Krv, A 445/ B 473.

195 Krv, A 452/ B 480.

196 Krv, A 452/ B 480.
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expressa que “nao existe nenhum ente absolutamente necessario, nem no mundo nem fora do

mundo, como sua causa”?’.

2.5 A TERCEIRA ANTINOMIA DA RAZAO PURA

Como exposto, a terceira antinomia aborda as ideias cosmologicas, € expressa em tese,
antitese e conclusdo e versa sobre da resolugdo do conflito entre causalidade e liberdade,

proporcionando a passagem do uso tedrico para o uso pratico da razdo e da liberdade.

2.5.1 Tese

A tese da terceira antinomia apresenta-se da seguinte forma: “a causalidade segundo as
leis da natureza ndo € a Unica de onde podem ser derivados os fendmenos do mundo no seu
conjunto. H4 ainda uma causalidade pela liberdade que é necessaria para os explicar”%, A
prova da terceira antinomia € exposta em sete passos, presentes na argumentacdo de Henry

Allison e que reproduzimos a seguir®®:

1. Assume-se a existéncia de uma causalidade que est4 de acordo com as leis da
natureza;

2. A constatacdo de que a existéncia de uma causalidade natural implica também em
assumir que todo evento ocorreu por intermédio de uma causa;

3. Disso se segue que se todo evento decorreu segundo uma causa, essa causa €
necessariamente anterior ao efeito, em um determinado tempo;

4. Se existe uma causa anterior ao tempo, existe também uma causa antecedente a
causalidade do efeito;

5. Assim, “sempre haverd somente um inicio subalterno e jamais um primeiro
inicio”; consequentemente jamais haverd uma completude da série do lado das
causas procedentes umas das outras;

6. A propria lei da natureza afirma que nada acontece sem que exista uma causa

suficientemente determinada a priori;

197 KrV, A 453/ B 481.
198 Krv, B 472.
19ALLISON, Henry. Kant’s theory of freedom. Cambridge: Cambridge University Press, 1995, p. 22.
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7. Logo, quando se tem uma universalidade ilimitada na cadeia de causas e efeitos,

surge uma contradicdo diante da causalidade natural.

A partir dessa argumentacdo, compreenderemos 0s pontos citados de forma mais
detalhada. O primeiro passo apresenta a possivel pretensdo de que sé ha uma causalidade
natural, assumindo essa causalidade unicamente. Caso sO houvesse essa causalidade pela
natureza, tudo seguiria uma causalidade determinada, ndo existindo liberdade no mundo. A
tese defende a existéncia de tudo ser determinado por meio de eventos naturais e expde o que
pode ocorrer. Esse ponto demonstra que se tudo ocorre mediante uma causa determinante,
infere-se também que tudo que acontece, acontece segundo uma causa. Ao atribuir tal
intencdo, busca-se uma causa na realidade fenoménica.

Segundo Kant, todo evento carrega consigo uma causa, isto é, todo evento carrega
também uma consequéncia. Essa consequéncia ndo ocorreu somente porque ha uma causa
anterior ao seu efeito, mas porque ela se sucedeu num tempo anterior a esse fato. A defesa da
tese expressa que nesse ponto ha uma causa necessaria a0 movimento na ordem temporal dos
fatos, o qual constitui o segundo passo. Ao admitir essa proposi¢do como verdade, admite-se
que “tudo o que ocorre tem que possuir uma causa”??’, causa que esta necessariamente antes
do efeito numa ordem temporal.

O terceiro passo € expresso na seguinte passagem: “Ora, o estado anterior tem que ser
em si mesmo algo que tenha acontecido (que tenha surgido no tempo, pois ndo era antes);
porque, se sempre tivesse sido, a sua consequéncia também ndo teria comecado a ser, mas
teria sido sempre”?%, Observamos que n&o existe nenhuma causa que sozinha sempre tenha
existido, demonstrando a dependéncia de outra causa anterior. Assumindo essa premissa,
sempre existira outra causa, inferindo, entdo, em um raciocinio infinito — uma causa
existindo por causa de outra, seguindo-se infinita e sucessivamente.

O quarto passo da tese demonstra que ao assumirmos apenas uma causalidade natural,
estamos conjuntamente admitindo uma série infinita de causalidades que ndo chegaria nunca
ao fim. Se todo efeito tem uma causa, sempre buscaremos um porqué do efeito, ndo chegando

nunca ao final, caminhando, portanto, para o infinito:

a causalidade da causa, pela qual qualquer coisa acontece, é em si qualquer coisa
acontecida, que, por sua vez, pressupfe, segundo a lei da natureza, um estado

20 KrV, A 444/ B 474.
21 KrV, A 446/ B 474.
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anterior e a sua causalidade; este, por sua vez, outro estado ainda mais antigo, e
assim sucessivamente?%2,

Consequentemente, ao adotarmos uma causalidade natural, assumimos também um
raciocinio que caminha até o infinito. Por ndo ser possivel alcancar a primeira causa de uma
série mediante uma causalidade natural, Kant afirma que “se tudo acontece, portanto,
unicamente pelas leis da natureza, havera sempre apenas um comego subalterno, nunca um
primeiro comeco, e nao ha portanto integridade da série pelo lado das causas provenientes
umas das outras” 2%, sendo esse 0 quinto passo.

Atribui-se infinitude a uma série causal porque ela ndo fornece um comeco primeiro e
conduz o argumento para esse primeiro comeco na tentativa de buscar uma causa que inicie a
cadeia causal, impossibilitando uma realidade possivel no ambito dos fenémenos. A tese
sustenta que o proprio principio da causalidade necessita de uma causa suficiente em cada um
dos seus eventos, e que essa insuficiéncia contida na causalidade ndo pode ser encontrada nas
causas naturais. O sexto passo expde, conforme a KrV, que “a lei da natureza consiste,
precisamente, que nada aconteca sem uma causa suficientemente determinada a priori 2%,

H4, portanto, no sétimo passo, uma contradi¢do: “assim, a proposi¢do, segundo a qual
toda a causalidade sé é possivel segundo as leis da natureza, contradiz-se a si mesma na sua
universalidade ilimitada e ndo pode, pois, considerar-se que esta causalidade seja a inica”?%.
Isto posto, a tese consiste em defender que a existéncia de uma causalidade natural (e apenas
de uma causalidade natural) implica numa regresséo infinita, como exposto na Segunda
Analogia.

A defesa dessa tese se da, entdo, pelo fato de que se assumissemos somente uma causa
determinada, ndo teriamos outro fim sendo o infinito. Portanto, a tese abre espaco para a
antitese, que admite a possibilidade de uma causalidade livre, isto é, uma causalidade que é
capaz de espontaneidade:

Temos que admitir uma causalidade, pela qual algo acontece, sem que a sua causa
seja determinada por uma outra causa anterior, segundo leis necessérias, isto €, uma
espontaneidade absoluta das causas, espontaneidade capaz de dar inicio por si a uma
série de fendmenos que se desenrola segundo as leis da natureza e, por conseguinte,
uma liberdade transcendental, sem a qual, mesmo no curso da natureza, nunca esta
completa a série dos fendmenos pelo lado das causas®®.

202 KrV, A 446/ B 474.
23 KrV, A 446/ B 474.
204 KrV, A 446/ B 474.
25 KrV, A 446/ B 474.
206 KrV, A 446/ B 474.
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Ainda que pareca muito tentadora essa compreensdo, hd também os argumentos

expressos pela prova da antitese, que conseguem ser igualmente bem fundamentados.

2.5.2 Antitese

Como fizemos na tese, iremos novamente utilizar os passos do Allison?’ para

acompanhar essa argumentacao:

1. Assume-se como verdade apenas a existéncia de uma causalidade livre;

2. Assumindo como verdade uma causalidade livre, é possibilitado também admitir
uma forca de iniciar, em absoluto, uma série de consequéncias a partir de um
estado de absoluto comeco das séries;

3. Ao assumir essa forca do comecar, assume-se que (a) uma série de eventos teria
inicio por intermédio de uma causa espontanea e (b) que a causalidade dessa causa
teria um inicio absoluto;

4. Entretanto, toda a¢do que se inicia presume uma causa anterior;

5. Somente com um inicio dindmico seria possivel que determinado estado seja o
primeiro de todos;

6. Ainda assim, a liberdade transcendental é contraria a uma unidade da experiéncia
gue se encontra na lei da causalidade, ndo podendo ser encontrada no ambito da
experiéncia possivel;

7. Por fim, a ideia de liberdade é um vazio do pensamento, 0 que nega a sua
possibilidade.

A contra-argumentacdo alerta para o fato de que se tudo tem uma causa anterior,
“nunca haveria um primeiro comego, um comego subalterno e nao ha, portanto, integridade da
série pelo lado das causas provenientes umas das outras”?%®, ndo podendo, dessa forma,
defender uma totalidade de fendmenos, visto que “a propria lei da natureza consiste
precisamente em nada acontecer sem uma causa suficiente determinada a priori’’?%°.

Como exposto, 0 primeiro passo é supor que ha causalidade livre e capaz de justificar

um comego primeiro de uma série de eventos. Em seguida, o segundo passo afirma que se

207 ALLISON, Henry. Kant’s theory of freedom. Cambridge: Cambridge University Press, 1995, p. 20.
208 KrV, A 446/ B 474,
209 KrV, B 474,
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existe uma causalidade livre, existe também “uma faculdade que iniciasse, em absoluto, um
estado e, portanto, também uma série de consequéncias dele decorrente”?!?. Logo, constata-se
que a existéncia de uma causalidade natural acarreta na assuncdo de que todo evento ocorreu
por intermédio de uma causa.

Entretanto, ao considerar uma causalidade livre, temos que, simultaneamente, aceitar
que o inicio da série de condicbes. Ou seja, € necessario que, caso haja uma causalidade livre,
ela mesmo se inicie, visto que se essa causalidade livre considerasse outra causa que a

concebesse, ela ndo poderia ser uma causa primeira:

ndo s6 se iniciaria em absoluto uma série em virtude desta espontaneidade, mas
também deveria comecar absolutamente a determinacdo dessa espontaneidade a
produzir a serie, isto é, a causalidade, de tal sorte que nada haveria anteriormente
que determinasse, por leis constantes, essa a¢do que acontece?!!,

Assim, assumindo como verdade uma causalidade livre, também se reconhece uma
forga de comegar, em absoluto, uma série de consequéncias a partir de um estado de absoluto
comeco das séries. O terceiro argumento ressalta que ao assumir essa causa primeira, assume-
se também que uma série de eventos se inicie por meio de uma causa espontanea, e que a
causalidade dessa causa teria um inicio absoluto.

O quarto passo da prova responde o terceiro passo: “Mas todo o comeco de agdo
pressupde um estado da causa, ainda ndo atuante, e um primeiro comeco dindmico de acao
pressupde um estado que ndo possui qualquer encadeamento de causalidade com o estado
anterior da mesma causa, isto ¢, que de modo algum dele deriva”?!2, Desse modo, o quarto
passo proporciona que a liberdade transcendental seja compreendida como o comeco absoluto
de todas as series de causalidade da série.

Em seguida, o quinto passo aborda que somente com um inicio dinamico é possivel
que determinado estado seja o primeiro de todos. Esse inicio exprime a capacidade de
reconhecer também uma série de causalidades e o seu proprio comeco ao adotar uma
causalidade transcendental. Kant se refere a esse passo ao dizer que um primeiro comeco
dindmico de agdo pressupde um estado que ndo possui qualquer encadeamento de causalidade
com o estado anterior da mesma causa, ou seja, que de modo algum dele deriva. Aceita-se,
entdo, uma liberdade transcendental que se inicia independentemente de qualquer causa que

seja anterior a ela. Tratando-se da causalidade, tudo o que acontece necessariamente requer

210 KrV, A 447/ B 475.
2L KrV, A 447/ B 475, grifo do autor.
22 KrV, A 447/ B 4T75.
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uma causa que seja anterior a esta, por meio da qual essa liberdade tenha se originado em
oposicdo a lei causal.

N&o obstante, ndo é possivel que algo exista por si mesmo. Nao € possivel conceber
nada nos eventos naturais que exista independentemente de toda e qualquer causa que o
antecede. Por meio desse raciocinio, a liberdade transcendental se contradiz com as leis
naturais, como esta prescrito no sexto passo da prova da antitese. Sobre 0 passo em questéo,
Kant escreve: “a liberdade transcendental ¢ contraria a lei de causalidade; por conseguinte,
um encadeamento de estados sucessivos de causas eficientes, segundo o qual ndo € possivel
uma unidade da experiéncia, que se ndo encontra pois em qualquer experiéncia, € um vazio
ser de razdo”?'3,

E realmente incoerente a existéncia de um comego espontaneo de um evento natural
com base no nada, concluindo o sétimo passo e ultimo passo da antitese, que nega a
causalidade livre. Logo, constatamos que a causalidade mediante liberdade contradiz em si

mesma. Portanto, sO é possivel reconhecer a existéncia da causalidade da natureza.

2.5.3 A solucédo da terceira antinomia: a possibilidade da liberdade transcendental e de

uma causalidade natural

Depois de analisar a prova da tese e da antitese, percebemos vérias similaridades na
linha argumentativa de cada uma delas. A tese se inicia considerando uma causalidade natural
e termina afirmando a existéncia de uma causalidade livre, enquanto a antitese admite apenas
uma causalidade livre e termina assegurando apenas uma causalidade natural. A questio aqui
é: como Kant resolve esse conflito? Ambos o0s argumentos aparentam ser muito bem
fundamentados e podem ser defendidos de forma contundente, ainda que duas as proposic¢oes
sejam antagdnicas — um conflito entre ideias cosmoldgicas proprias da razdo pura.

O filésofo encontra a solucdo da terceira antinomia no idealismo transcendental que
contempla a distingdo entre fendmenos e nimenos. Retomemos a compreensdo do idealismo

transcendental:

Compreendo por idealismo transcendental de todos os fen6menos a doutrina que o0s
considera, globalmente, simples representaces e ndo coisas em si e segundo a qual,
0 tempo e 0 espaco sdo apenas formas sensiveis da nossa intuicdo, mas nao

determinacGes dadas por si, ou condi¢des dos objetos considerados como coisas em
Si214.

23 KrV, A 447/ B 475.
24 Krv, A 369.
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Deste modo, Kant atribui ao fenbmeno mais do que uma simples aparéncia, mas uma
aparéncia com consciéncia. O fendbmeno ndo é simplesmente a designagdo de certos objetos
dos sentidos, pois ele € fenbmeno na medida em que € pensado como objeto, de acordo com a
unidade das categorias, se diferenciando daquele desordenado dado na sensacdo. Os
fendmenos encontram conteudos na propria sensibilidade e se diferem dos nimenos porque
estes ndo encontram objetos da experiéncia, sendo 0s seus objetos independentes de toda
intuicdo sensivel, isto ¢, o numeno trata de um objeto que esta fora da nossa intuicdo
empirica®®.

O numeno é um objeto que somente € pensado e ndo possui nenhuma referéncia
empirica, opondo-se, portanto, aos fendmenos. Kant vai chamar esse tipo de conceito de
problematico, visto que ele ndo apresenta uma contradicdo e “se encadeia com outros
conhecimentos, mas cuja realidade objetiva ndo pode ser, de maneira alguma, conhecida”?®.
Logo, 0 nimeno é um conceito que ndo encontra na intuicdo sensivel nenhum objeto referido,
mas que inevitavelmente se relaciona com os dados sensiveis de modo que estes ultrapassam
a esfera da experiéncia possivel. Assim, 0s nimenos sdo considerados objetos puros, podendo
ser apenas pensados, mas ndo conhecidos. Essa formulacdo consiste no seu significado
negativo, que é a concepcao de que ele se torna um conceito-limite de todo o conhecimento
possivel?!’.

Entretanto, 0 nimeno ndo possui apenas um sentido negativo. Ao delimitar o uso do
entendimento de referir-se apenas as intuicGes empiricas, cria-se um espaco legitimo para a
prépria razdo pura. E ainda que o conceito negativo limite a sensibilidade e sirva como um
“espago vazio para limitar os principios empiricos”?!8, ha também uma realidade que, como
anteriormente indicamos, pode ser pensada, mas ndo pode ser conhecida, possuindo um
ambito que é legitimo.

Essa distin¢do é refletida na terceira antinomia de forma imprescindivel, porque nela
Kant admite como verdadeira tanto a tese quanto a antitese da terceira antinomia, enquanto as
primeiras antinomias sdo consideradas por ele integralmente falsas?®. Essa proposta

possibilita a existéncia de uma causalidade livre e de uma causalidade natural, cuja chave de

25 KrV, B 307.

216 KrV, A 255-256/ B 310-311.

217 ALLISON, Henry. Kant’s Transcendental Idealism: An interpretation and defense. New Haven: Yale
University Press, 1983, p. 54.

28 KrV, A5/ B9.

219 Cf. KrV, A 426-443/ B 454-471; OLIVEIRA, Armando Lopes de. Ensaio critico sobre a primeira e a segunda
antinomias de Kant. In: Sintese, v. 28, n. 91, 2001, pp. 196- 187.
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solucdo €é o idealismo transcendental, pois cada uma das proposi¢oes pode ser verdadeira em
dominios de aplicacGes diferentes.

Portanto, a tese pode ser vélida quando situada em relacdo aos ndmenos, e na
compreensdo da razdo como detentora de “uma espontaneidade que poderia comecar a agir
por si mesma, sem que uma outra causa tivesse devido precedé-la para determina-la a agir
segundo a lei do encadeamento causal”?®®, Ja a antitese responde a um querer proprio do

entendimento que busca uma unidade que satisfaca as condi¢Oes da experiéncia:

Todavia, pelo contrario, os fendmenos nada mais valem do que de fato sdo, quer
dizer, se ndo valem como coisas em si, mas como simples representaces
encadeadas por leis empiricas, tém eles préprios que possuir fundamentos que ndo
sejam fendbmenos. Uma causa inteligivel desse género, porém, ndo é, quanto a sua
causalidade, determinada por fendmenos, embora os seus efeitos se manifestem e
assim possam ser determinados por outros fendbmenos. Encontram-se, pois, ela e a
sua causalidade, fora da série, ao passo que os seus efeitos se encontram na série das
condigdes empiricas. O efeito, portanto, pode considerar-se livre quanto a sua causa
inteligivel e, quanto aos fendmenos, consequéncia dos mesmos segundo a
necessidade da natureza; esta distincdo, apresentada em geral e de uma maneira
abstrata, deverd parecer extremamente sutil e obscura, mas esclarecer-se-4, todavia,
na aplicacdo??.

Como enunciado na passagem anterior, Kant debruca-se sobre o espago que a tese e a
antitese ocupam e como podem ser aplicados, demonstrando que a tese e a antitese sdo
legitimas e verdadeiras em ambitos diferentes. Percebemos que a solucdo da terceira
antinomia expressa a genialidade do filésofo porque possibilita atestar a causalidade natural,
ao mesmo tempo que garante a possibilidade da liberdade, visto que, a principio, tese e
antitese se anulavam mutuamente.

Essa causalidade natural é observada no ambito fenoménico, e responde muito
certeiramente ao homem enquanto fendmeno. Entretanto — este é o ponto da tese — nao €
possivel responder ou elucidar a totalidade das a¢6es humanas apenas utilizando as causas
naturais, porque 0 nosso conhecimento empirico é limitado. As a¢des humanas ndo séo
somente determinadas pelas suas inclinagdes naturais e ndo respondem somente a causalidade
natural. Faz-se necessaria, também, uma causalidade livre que € capaz de explicar algo além
da causalidade por natureza. Ademais, essa liberdade ndo é dada no fenbmeno, porque se
fosse, recairia na mesma argumentacao da antitese.

Concluimos esse capitulo com a possibilidade da liberdade transcendental nédo ir

contra as leis naturais, e a compatibilidade entre causalidade natural com a liberdade

220 KrV, A 533/ B 561.
221 KrV, A 537-538/ B 565-566.
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transcendental. Assim, o conflito é resolvido por Kant ao considerar o vies fenoménico e
também a disposicdo metafisica do conhecimento possivel. A vista disso, ressaltamos que a
distincdo entre as liberdade é extremamente importante porque é a passagem para a filosofia
pratica. Essa possibilidade abre um caminho para desenvolver o uso pratico da razéo e é o que

iremos discutir no proximo capitulo.
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3. LIBERDADE TRANSCENDENTAL E LIBERDADE PRATICA NA GMS

O objetivo deste Gltimo capitulo é analisar a autonomia da vontade, conceito no qual
se encontra a chave para a filosofia préatica kantiana. A capacidade de autonomia nos permite
compreender a legislacdo moral que abrange as nossas acGes e a maneira com que devemos
agir conosco e com 0s outros.

Neste capitulo, explicitaremos a argumentacdo que, em primeiro lugar, questiona a
possibilidade do homem ser um agente moral, apto a agir livremente ou ndo. No0sso
propdsito € apresentar 0 conceito da boa vontade e do dever e a relagdo entre dever e razéo
pratica. Em seguida, discorremos sobre as maximas da nossa razdo (a qual brevemente
mencionamos no segundo capitulo) e a formulagdo dos imperativos hipotéticos e do
imperativo categorico.

Posteriormente, apresentaremos a autonomia da vontade segundo a concepcao
kantiana: uma lei da razdo préatica pura, presente nos seres humanos de forma a priori,
oriunda da natureza da prdpria razdo, erguida em determinados deveres e boa por si mesma,
ndo pelo que promove ou realiza. Por fim, revelaremos como é feita a deducdo do imperativo

categorico.

3.1 APASSAGEM DA FILOSOFIA TRANSCENDENTAL PARA FILOSOFIA PRATICA

A resolucdo da terceira antinomia na KrV evidenciou a possibilidade da causalidade
por liberdade, ainda que exista uma causalidade por natureza no ambito fenoménico. Neste
primeiro momento, a liberdade é concebida como transcendental, a qual apresenta a
independéncia dos ditames da natureza, sem acarretar, ainda, em aplica¢fes préaticas.

A liberdade transcendental é, segundo Kant, “independéncia de tudo que ¢ empirico e
da natureza genericamente™??2, O conceito transcendental de liberdade é concebido como
uma ideia cosmoldgica, tratando-se apenas de uma possibilidade no &mbito numénico, que é
capacitado pelo pensar sem contradi¢do, ainda que o conhecer (que envolve a atividade do
entendimento e da sensibilidade) ndo seja possivel. Todavia, 0 interesse da razdo exprime
vontade de extrapolar a esfera dos sentidos, da natureza®?® e encontra ferramentas para se

estabelecer no uso pratico, a partir do qual a propria razdo questiona: “o que devo fazer?”??*

222 KpV, 97.

223 HOFFE, Otfried. Immanuel Kant. Tradugdo: Christian Viktor Hamm e Valerio Rohden. S&o Paulo: Martins
Fontes, 2005, p. 188.

224 KrV, A 805/ B 833.
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As nossas acdes serdo regidas por uma lei no uso pratico da razdo, a qual possibilita
que uma lei moral possua “a sua sede e sua origem totalmente a priori na razio”?%. Na KrV,
o filésofo argumenta sobre a possibilidade de uma lei moral, capaz de fazer abstracdo de
inclinacbes e meios naturais de as satisfazer, considerando apenas a liberdade de um ser
racional e as condi¢cdes necessarias pelas quais somente essa liberdade concorda segundo

principios:

se faco 0 que devo fazer, que me é permitido esperar? E ao mesmo tempo pratica e
tedrica, de tal modo que a ordem pratica apenas serve de fio condutor para a
resposta a questdo tedrica e, quando esta se eleva, para a resposta a questdo
especulativa. Com efeito, toda a esperanca tende para a felicidade e esta para a
ordem prética e para a lei moral, precisamente da mesma forma que o saber e a lei
natural estdo para o conhecimento tedrico das coisas. A esperanca leva, por fim, &
conclusdo que alguma coisa é (que determina o fim Ultimo possivel), porque
alguma coisa deve acontecer; saber, a conclusdo que alguma coisa é (que age como
causa suprema) porque alguma coisa acontece??,

Logo, a liberdade prética na KrV se apresenta como a capacidade de afetar as acfes
humanas, proporcionando que as ac¢Oes dos homens ndo sejam determinadas por um
arbitrium brutum, que é limitado pela sensibilidade, mas sim por um arbitrium liberum,
arbitrio no qual “a sensibilidade ndo torna necessaria a sua a¢ao, [¢ mediante o qual] o
homem possui a capacidade de determinar-se por si, independentemente da coacdo dos
impulsos sensiveis”??’. Todavia, a passagem entre a liberdade transcendental e a liberdade
prética é cadtica®?®,

De um lado, a Dialética, cuja intencdo é demonstrar a I6gica da ilusdo. Nessa parte da
KrV, Kant escreve que: “a supressdao da liberdade transcendental anularia simultaneamente

toda a liberdade pratica”??®

e que “[n]esta ideia transcendental da liberdade se fundamenta o
conceito pratico da mesma”?°, Vé-se que na Dialética a liberdade compreende um sentido

transcendental e pratico, no qual a liberdade é s6 um conceito.

25 HOFFE, Otfried. Immanuel Kant: Sio Paulo. Tradugdo: Christian Viktor Hamm e Valerio Rohden. Sio
Paulo: Martins Fontes, 2005, p. 35.

226 KrV, A 805-806/ B 833, grifos do autor.

221 KrV, B 562.

228 Comentadores divergem sobre as interpretacdes que compreendem a passagem da liberdade transcendental
para a liberdade pratica. Ademais, podemos conceber que as interpretacfes da passagem da liberdade
transcendental para a liberdade pratica apontam ou para incompatibilidade ou para uma compatibilidade entre o
Canone e a Dialética. Para um estado mais detalhado de tais interpretacGes cf. BICALHO, Vanessa Brum. Notas
sobre a liberdade na Dialética e no Canon: uma nova leitura. In: Kant e-Prints, v. 12, n. 2, 2017, pp. 263-283.
Disponivel em: https://www.cle.unicamp.br/eprints/index.php/kant-e-prints/article/view/1244. Acesso em: 20
fev. 2021 e PAVAO, Aguinaldo. Liberdade Transcendental e Liberdade Pratica na Critica da Razdo Pura. In:
Sintese, v. 29, n. 94, pp. 171-190, 2002.

29 KrV, B 561.

Z0Krv, B 562.
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Ja do outro lado, o Canone da Razao Pura, cujo propoésito € examinar a liberdade no
ambito pratico, possibilitando ir além do &mbito numénico. Nesta parte, que pertence a
Doutrina Transcendental do Método, Kant escreve: “a questao relativa a liberdade
transcendental se refere meramente ao saber especulativo e podemos deixa-la de lado, como
totalmente indiferente, quando se trata do que ¢ pratico”?*!. Ressaltamos que a argumentacio
do Cénone é muito mais extensa do que a exposta neste pardgrafo, mas a intencdo se
concentra em demonstrar a diferenca das concepcdes de liberdade em cada parte da Critica
da Razéo Pura.

Percebe-se que tanto no Canone quanto na Dialética existem possiveis contradi¢es
da dimensdo da liberdade transcendental e da liberdade pratica®®2. Essa relagdo entre as
liberdades pode ser regida segundo diferentes perspectivas, como a de Bernard Carnois?3,
Jalio Esteves®*, Kemp Smith?% e Henry Allison®.

Bernard Carnois, por exemplo, defende a ideia de que a liberdade abordada no
Céanone expressa uma perspectiva que Kant adotara antes de propriamente ingressar em seu
periodo critico, enquanto a Dialética Transcendental representa seu periodo critico. J& Kemp
Smith acredita que a Dialética e 0 Céanone sdo textos escritos em épocas diferentes e que
foram “emendados” numa colcha de retalhos, na qual “as partes que identificam o objeto
transcendental com a coisa considerada em si mesma pertencem a textos mais antigos”?%'.
Julio Esteves defende a compatibilidade entre a Dialética e o Canone, e que a liberdade se
trata, na verdade, de uma liberdade com espontaneidade absoluta e que ndo pode ser

empirica, mas sim, hibrida®. Por fim, Henry Allison acredita que existe ambiguidade entre

BLKrV, B 832.

232 Cf. BICALHO, Vanessa Brum. Notas sobre a liberdade na Dialética e no Canon: uma nova leitura. In: Kant
e-Prints, Campinas, v. 2, n. 2, 2011, pp. 263-283.

233 CARNOIS, Bernard. The Coherence of Kant’s Doctrine of Freedom. Chicago: The University of Chicago
Press, 1987.

234 ESTEVES, Jalio. A Liberdade no Canon da Razédo Pura: uma interpretagdo alternativa. In: Kant e-Prints, v. 4,
n. 1, p. 43-65  2009. Disponivel em: <https://www.cle.unicamp.br/eprints/index.php/kant-e-
prints/issue/view/49>.

235 SMITH, Kemp. A commentary to Kant’s “Critique of Pure Reason”, 2 ed. Humanities Press International,
1992, pp. 195-201.

238 ALLISON, Henry E. Kant’s Theory of Freedom. New York: Cambridge University Press, 1990, pp. 54-58.
37 LICHT, Paulo. A Carta de Kant a Herz de 1772. O problema da representacdo e o projeto de uma critica da
razdo pura. In: O Que nos Faz Pensar, v. 1, pp. 9-34, 2012, p. 12.

238 podemos identificar, segundo o artigo de Pellizzaro, trés problemas que refletem as batalhas entre a
compatibilidade ou ndo da Dialética e do Canone. A primeira dela trata da escolha de Kant em ndo utilizar da
liberdade transcendental em seu texto, levantando questionamentos relativos a “falta de coesdo” na Dialética,
uma vez que na Dialética Kant escreve que estes dois conceitos estdo ligados. O segundo problema estd na
afirmacdo encontrada em B 830, na qual o filésofo escreve que a “liberdade pratica pode ser provada por
experiéncia” (KrV, B 30), o que demonstra uma contradi¢cdo com o que foi dito na Estética Transcendental e em
muitas outras passagens que afirmavam que tudo que estd na experiéncia refere-se a fenémenos, que sdo objetos
que sdo dados (e limitados) no espaco e no tempo, contradizendo o que ja havia sido na Dialética Transcendental
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0 conceito de liberdade pratica e a forma que esta liberdade afeta os impulsos da
sensibilidade®®°.

Adotamos neste trabalho a concepcdo de Henry Allison, que sustenta que ha uma
pressuposicdo conceitual entre as duas liberdades: transcendental e pratica. Em termos
gerais, podemos dizer que Allison ressalta que os conceitos de liberdade pratica e
transcendental no Canone e Dialética expressam ambiguidade, e que tais ambiguidades ndo
sdo particulares do Cénone e da Dialética, mas permeiam (e antecedem) a Critica da Raz&o
Pura®®, Logo, ndo é possivel afirmar que essa incompatibilidade demonstra que os dois
livros ndo sejam concordantes um com o outro. O aparente conflito ndo se refere a
caracterizacdo da liberdade pratica e transcendental tomada individualmente e sim a maneira
como a relagdo entre elas é entendida®*. Para sustentar seu argumento, o autor apresenta
duas versoes acerca da liberdade.

A primeira versdo, encontrada na Dialética Transcendental, concebe a liberdade
pratica como um tipo de liberdade transcendental que se refere exclusivamente a vontade
humana. Enquanto o Canone trata “mais especificamente [que a liberdade] ¢ uma forma
atribuivel a agentes racionais finitos, sensivelmente afetados, mas ndo determinados tais
como noés mesmos”.>*? Tais versdes, ainda que aparentem ser incompatibilistas, expressam a
possibilidade da liberdade ser empregue em situacdes diferentes. Se tratando do Cénone,
Henry defende que é necessario conceber a liberdade préatica em um sentido compatibilista,
pois essa visdo é a Unica que proporciona que a liberdade ndo seja subsumida pela
causalidade natural?*,

Nao existem, portanto, dois tipos de liberdades, mas uma “conexao necessaria entre
os dois conceitos”?**. Desta forma, a liberdade transcendental é uma independéncia absoluta
a sensibilidade e a liberdade préatica possui uma independéncia relativa, refletindo a ideia

transcendental. Essa ideia transcendental é regulativa quando se refere a compreensdo da

a respeito do carater numénico da liberdade. O terceiro problema expressa-se em B 831, quando Kant escreve
que a “liberdade pratica pela experiéncia como sendo uma das causas naturais, a saber, uma causalidade da razao
na determinagdo da vontade”, j4 que na Dialética Transcendental a liberdade pratica indica uma causalidade
inteligivel. Cf. PELLIZZARO, Nilmar. Liberdade: uma relacéo entre canon e dialética na Critica da razdo pura.
In: Griot: Revista de Filosofia, Amargosa, Bahia, v. 16, n. 2, p. 169-187, dezembro/2017, p. 170.

239 PELLIZZARO, Nilmar. Liberdade: uma relagdo entre canon e dialética na Critica da razdo pura. In: Griot:
Revista de Filosofia, Amargosa, Bahia, v. 16, n. 2, p. 169-187, dezembro/2017, p. 170.

240 ALLISON, Henry. Kant’s theory of freedom. Cambridge: Cambridge University Press, 1995, p. 64.

241 ALLISON, Henry. Kant’s theory of freedom. Cambridge: Cambridge University Press, 1995, p. 54.

242 ALLISON, Henry. Kant’s theory of freedom. Cambridge: Cambridge University Press, 1995, p. 58.

243 PELLIZZARO, Nilmar. Liberdade: uma relagdo entre canon e dialética na Critica da razéo pura. In: Griot:
Revista de Filosofia, Amargosa, Bahia, v. 16, n. 2, p. 169-187, dezembro/2017, p. 179.

244 ALLISON, Henry. Kant’s theory of freedom. Cambridge: Cambridge University Press, 1995, p. 483.
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liberdade prética, concordando com a tese da terceira antinomia da razdo pura®®. Logo, no
ha, na concepgdo de Allison?*®, incompatibilidade entre a Dialética e o Canone, o que
possibilita estabelecer uma liberdade pratica relativa®*’.

A vista disso, defendemos que a liberdade transcendental e a liberdade pratica
possuem uma relacdo conceitual, na qual a ideia transcendental de liberdade proporciona a
liberdade préatica. Adota-se uma filosofia que é pratica, mas que possui um principio valido a
priori, “uma vez que esta ¢ a Unica esperanca para que sejam produzidos comandos que
podemos justificar como universal e necessariamente validos”?*,

Somente sendo a priori, é possivel expressar independéncia da experiéncia e todas as
impressdes dos sentidos?*®, assegurando uma filosofia moral que abranja todos os seres
cognoscentes. Logo, é valido sustentar que até mesmo o senso moral comum carrega a
moralidade, negando uma concepcdo a partir de algo externo a razdo humana. Desta forma,
nossa capacidade moral é comum e igual para todos, pois todos somos seres dotados de razéo

igualmente.

245 ALLISON, Henry. Kant’s theory of freedom. Cambridge: Cambridge University Press, 1995, pp. 483.

246 Allison defende chamada tese da incorporagdo. Conforme apontado no artigo de Pellizzaro, essa teoria busca
as regras da acdo com as inclinagdes, onde é possivel conceber acdes realizadas segundo desejos, por exemplo,
uma racionalidade diferente de um simples “impulso cego”, visto que o homem ¢ capaz de realizar uma acdo que
contrarie a regra da razdo. Enquanto as regras dadas pela propria razdo expressam ndo os mébeis da agéo, mas
apenas a forma da agdo. Portanto, para que exista uma causalidade advinda da propria razdo € necessario que a
inclinacdo seja guiada por uma méxima que expresse um mandamento, um imperativo que é racional. Em outras
palavras, “o arbitrio deve incorporar em sua maxima um mobil sensivel, a fim de exercer a sua causalidade no
mundo dos fendmenos, sem o qual a razdo ficaria presa nela mesma”. A sensibilidade e os seus mobeis sdo o que
proporcionam a razdo pratica, visto que a razdo expressa sua maxima e seus imperativos, enquanto a
sensibilidade proporciona os mobeis. Desta forma, defende Allison, sé € possivel pensar a liberdade pratica
pensando também a relacdo de dependéncia que essa expressa com a sensibilidade, exprimindo independéncia
relativa as inclinagfes. Essa independéncia relativa faz com que a liberdade necessite da sensibilidade “pois esta
inicia uma agdo”. Assim, € possivel conceber na a¢do dois dmbitos: um empirico e inteligivel. O empirico
referente a causa natural e o inteligivel que ultrapassa o ser humano a mera animosidade. Tal fato sé é possivel
devido ao carater regulador da ideia da liberdade transcendental, e sendo esta uma ideia reguladora, significa que
ndo ¢ necessaria “uma pressuposicdo ontoldgica a respeito para que a liberdade pratica disponha de um carater
de espontaneidade (fornecendo regras e imperativos) da razdo”. Assim, é possivel conceber a liberdade pratica
entre a natureza e o inteligivel. Veremos esse tema de forma extensa no ultimo tdpico da dissertacdo. Cf.
ALLISON, Henry. Kant’s theory of freedom. Cambridge: Cambridge University Press, 1995, pp. 59-84;
PELLIZZARO, Nilmar. Liberdade: uma relacéo entre canon e dialética na Critica da razdo pura. In: Griot:
Revista de Filosofia, Amargosa, Bahia, v. 16, n. 2, p. 169-187, dezembro/2017, p. 180.

247 Algumas objecOes foram levantadas referentes a essa concepgdo, em que ressaltam que a atribuir a liberdade
transcendental um carater regulador confere-se, por consequéncia, que este nao seja ontologicamente necessario
e que as davidas acerca da sua necessidade ontolégica também levam a ddvidas acerca da liberdade pratica, visto
que Allison assume que o enfraquecimento da liberdade transcendental enfraquece também a liberdade pratica,
impossibilitando as duas. Cf. BICALHO, Vanessa Brum. Notas sobre a liberdade na Dialética e no Canon: uma
nova leitura. In: Kant e-Prints, Campinas, v. 2, n. 2, 2011, pp. 263-283; e PAVAO, Aguinaldo. Liberdade
Transcendental e Liberdade Pratica na Critica da Razdo Pura. In: Sintese, v. 29, n. 94, pp. 171-190, 2002;
PELLIZZARO, Nilmar. Liberdade: uma relacdo entre canon e dialética na Critica da razdo pura. In: Griot:
Revista de Filosofia, Amargosa, Bahia, v. 16, n. 2, p. 169-187, dezembro/2017.

248 SEDGWICK, Sally. Fundamentacdo da metafisica dos costumes: uma chave de leitura. Tradugdo: Diego
Kosbiau Trevisan. Petropolis, RJ: Vozes, 2017, p. 40.

M Krv, B 2.
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3.2 GMS: O CAMINHO PARA UM PRINCIPIO SUPREMO DA MORALIDADE

O grande intuito da GMS € a busca pelo principio da moralidade. Antes mesmo de
tratar de uma ética aplicada, Kant visa fornecer um alicerce para o principio supremo da
moralidade, que é responsavel por embasar uma filosofia pratica propriamente dita e que
satisfaca “essa necessidade de justificagio das agdes”®P. Assim, a busca pelo principio
supremo se dara de trés formas: pela elucidagdo do que se pretende na GMS; pela maneira
que se realiza as suas pretensdes; e pela forma que a GMS se organiza®?.

Para Kant, é primordial investigar o principio supremo da moralidade e a sua
legitimidade como Unica lei moral possivel. Para que tal principio seja valido a todos, faz-se
necessario que ele seja valido para todos e tenha a sua fonte na razéo. O fil6sofo dedica parte
da GMS?? a0 exame da moralidade e da motivacdo das acdes dos seres racionais: é pela
moral que se chega a autonomia que, como veremos no decorrer do capitulo, equivale a
liberdade, conceito-chave da época moderna, que obtém um fundamento filoséfico®:3.

Autonomia, do radical grego auto = sozinho, por si préprio, e nomos = lei, significa
seguir suas proprias leis. Segundo o filésofo, a autonomia estd presente na natureza dos
agentes racionais, possibilitando a ndés mesmos a capacidade de determinar as nossas
préprias acdes, sem nenhuma interferéncia que as determinem. Essa interferéncia pode ser
realizada em nome de Deus, da natureza humana, da felicidade ou da legislagdo vigente.

Antes, todavia, apresentaremos que até mesmo as intuicdes universais do
comportamento ja sdo notadas no senso comum. Para tanto, os conceitos de boa vontade e
dever serdo fundamentais para a investigacdo da moralidade. Esses conceitos ensejam a
formulacdo do imperativo categdérico como principio supremo da moralidade, que nasce e se

justifica na propria razéo.

3.2.1 A vontade e as suas determinacdes

A primeira parte da GMS demarca a passagem do conhecimento comum da

moralidade para um conhecimento filosofico. A pergunta que orienta o primeiro capitulo da

20 SEDGWICK, Sally. Fundamentacdo da metafisica dos costumes: uma chave de leitura. Tradugdo: Diego
Kosbiau Trevisan. Petropolis, RJ: Vozes, 2017, p. 16.

251 SEDGWICK, Sally. Fundamentacdo da metafisica dos costumes: uma chave de leitura. Tradugdo: Diego
Kosbiau Trevisan. Petropolis, RJ: Vozes, 2017, p. 49.

22 Cf. GMS, secdo | (402) e segdo 11 (416).

258 HOFFE, Otfried. Immanuel Kant. Tradugdo: Christian Viktor Hamm e Valerio Rohden. S&o Paulo: Martins
Fontes, 2005, p. 219.
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GMS ¢é: “o que ndés compreendemos como moralmente bom e como moralmente bom de
modo sem restricbes? A que nos referimos quando caracterizamos algo como moralmente
bom ou mau? [...] mas o que exatamente julgamos ai?”?**. Tais questionamentos s&o
importantissimos para compreender como é concebida a ética kantiana, sendo a qualidade
moral da vontade o critério.

Kant defende que a boa vontade é considerada boa ndo pelo que ela produz, mas pelo
que a motiva. E a Unica qualidade incondicionalmente boa e inteiramente determinada pela

sua constituicdo interna afeita a lei que age espontaneamente:

Portanto, se a razdo ndo é apta bastante para guiar com seguranca a vontade no que
respeita aos seus objetos e a satisfacdo de todas as nossas necessidades (que ela
mesma - a razdo - em parte multiplica), visto que um instinto natural inato levaria
com muito maior certeza a este fim, e se, no entanto, a razdo nos foi dada como
faculdade prética, isto é, como faculdade que deve exercer influéncia sobre a
vontade, entdo o seu verdadeiro destino deverd ser produzir uma vontade, ndo sé boa
quicd como meio para outra intencdo, mas uma vontade boa em si mesma, para o
gue a razdo é absolutamente necessaria, uma vez que a natureza de resto agiu em
tudo com acerto na reparticdo de suas faculdades e talentos. Essa vontade ndo sera
na verdade o Unico bem nem o total, mas tera de ser, contudo, 0 bem supremo € a
condic&o de tudo o mais, mesmo de toda aspiragdo de felicidade?®®.

A boa vontade expressa o que é incondicionalmente bom na vontade. Por ser dotada
de um valor moral, ndo deriva de nada oriundo das impressdes sensiveis, pois essas sdo
subjetivas. Logo, “o ilimitadamente bom, significa moralmente bom”?%6, N@s, seres finitos,
possuimos também desejos, o que significa que a lei moral ndo atua necessariamente na
vontade, que ainda permanece suscetivel aos mébeis das inclinagfes, mas atua de maneira
“necessitante ou obrigante”?®’. Assim, Kant investiga o que pode determinar a vontade que,
diferentemente de uma vontade absolutamente boa, é suscetivel tanto aos mobeis da razdo
guanto aos da sensibilidade.

Os bens que se apresentam de formas restritas sdo os dons da natureza e da fortuna.
Os dons da natureza se referem a dotacdo natural, como talentos pertencentes ao espirito e as
propriedades do temperamento, como engenho, forca de julgar, coragem, decisdo,

perseveranga no proposito, moderacdo nos afetos e paixdes, autodominio e sobria reflexdo. O

24 SCHONECKER, Dieter; WOOD, Allen. A “Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes” de Kant: um
comentario introdutério. Tradugéo de Robinson dos Santos e George Neunmann. S&o Paulo: Loyola, 2014, p. 43.
25 GMS, 396-397.

2% HOFFE, Otfried. Immanuel Kant. Tradugdo: Christian Viktor Hamm e Valerio Rohden. S&o Paulo: Martins
Fontes, 2005, p. 190.

57 GMS, 400.
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valor desses dons sdo dependem da situagio na qual eles se encontram aplicados®®®. Ja os
dons da fortuna referem-se ao poder, riqueza, honra, salude, bem-estar e satisfacao.
Igualmente aos dons da natureza, suas caracteristicas expressam uma vontade que pode ou
ndo ser boa. O que se percebe, portanto, ¢ que o valor da agdo é subordinado “ao valor da
vontade que faz ‘uso’ deles”?°,

Diferentemente dos seres existentes na natureza, que a obedecem e seguem seus
instintos, o ser humano € o Unico ser capaz de controlar os proprios instintos, pois a razao
tem a capacidade de intervir e ir contra esses instintos. Podemos elucidar a diferenca entre a
vontade de um homem e de um animal mediante o exemplo de tartarugas recém-nascidas que
possuem um impulso de caminhar até o mar para garantir a sua sobrevivéncia. Mesmo que
elas “sigam impulsos de acdo propria”, sua vontade ndo resulta delas mesmas e sim da
vontade da natureza.

Em contraposicdo aos animais, Kant concebe a vontade como caracteristica dos
agentes racionais. Por isso, a vontade é a chave para compreender as acfes morais. A razdo
nos proporciona a capacidade de derivar as leis das a¢des e de “ultrapassar o ambito dos
sentidos, da natureza”?®. Os agentes racionais, diferentemente de qualquer animal, podem
agir segundo as representacdes de leis, ou seja, segundo principios, possuindo uma
vontade?®!. E possivel atribuir um uso prético da razdo a essa capacidade oriunda da razdo e
que expressa a “faculdade de querer, de traduzir ideias em acdes”2%2. Assim, a vontade é
compreendida como uma faculdade de desejar, que possui uma condicdo subjetiva e uma
condicdo objetiva: a condicdo objetiva € o motivo dado pela lei e a condi¢do subjetiva é o
mobil.

A vontade, afirma Kant, ndo é apenas influenciada pela razdo. Se assim o fosse, seria
uma vontade santa. A vontade nem sempre é boa por natureza, como no caso da riqueza, do
poder, do talento, do intelecto, da honra ou da inteligéncia. Os chamados talentos do espirito,

qualidades do temperamento e dons da fortuna sdo caracteristicas que, apesar de serem boas,

28 SCHONECKER, Dieter; WOOD, Allen W. A “Fundamentacio da Metafisica dos Costumes” de Kant:
um comentario introdutorio. Traducao de Robinson dos Santos e George Neunmann. Sao Paulo: Loyola, 2014, p.
44,

%9 SCHONECKER, Dieter; WOOD, Allen W. A “Fundamentacio da Metafisica dos Costumes” de Kant:
um comentario introdutorio. Tradugdo de Robinson dos Santos e George Neunmann. S&o Paulo: Loyola, 2014, p.
45.

260 HOFFE, Otfried. Immanuel Kant. Tradugdo: Christian Viktor Hamm e Valerio Rohden. S&o Paulo: Martins
Fontes, 2005, p. 188.

1 GMS, 413.

262 SEDGWICK, Sally. Fundamentacdo da metafisica dos costumes: uma chave de leitura. Tradugdo: Diego
Kosbiau Trevisan. Petropolis, RJ: Vozes, 2017, p. 139.
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podem ndo ser sob determinadas circunstancias, ndo podemos considera-las “boas sem
reserva’?®,

Entretanto, ainda que ndo seja possivel uma vontade santa, é possivel buscar um valor
absoluto da simples vontade?®*. A vista disso, faz-se necessario distinguir os tipos de
motivacdes que afetam as acdes de um sujeito cognoscente, visto que a ndo distin¢cdo dos
motivos de determinacdo danificam a filosofia moral, prejudicando o propdsito de buscar a
fonte dos principios praticos advindos da razao?°.

Como indicado anteriormente, a vontade pode ser influenciada de diversas formas: “o
principio subjetivo do desejar ¢ o mabil (Triebfeder?®) e o principio objetivo do querer é o
motivo (Bewegungsgrund); daqui a diferenca entre fins subjetivos, que assentam em
mobiles, e objetivos, que dependem de motivos, validos para todo ser racional”?%’. Portanto,
0 motivo é a razdo intelectual do agir, este uno e racional, enquanto o moébil é o que
impulsiona o agir de determinada forma, este incontavel, pois abrange desejos, paixdes,
pulsbes, etc. O mobil, por ser subjetivo, ndo é valido para todos 0s seres racionais,
diferentemente dos motivos, que sdo de ordem da razdo e sdo validos para todos os seres
racionais?®®, Concebe-se entfo que o ser racional é capaz de determinar suas acoes e possui
capacidade de escolher o que o determina.

Destarte, como apontamos ao longo dessa se¢do, ndo € possivel que uma lei moral se
encontre na sensibilidade, uma vez que essas podem nem sempre ser boas e sdo subjetivas,
variando de sujeito a sujeito. Assim, o filésofo busca algo fundamente e que seja proprio da
razdo (isto €, que seja a priori). Portanto, a lei moral deve possuir principios puros e
universais, 0 que expressa a sua independéncia de mébeis sensiveis.

Como vimos no primeiro capitulo, um valor absoluto, que nesse caso trata da moral,
ndo pode ser material e nem a posteriori, porque todos somos dotados dela e temos

consciéncia de suas propriedades, como da universalidade das leis. Ndo é possivel ser

23 GMS, 393.

264 GMS, 395.

265 GMS, 388-389.

266 Conforme apontado por Valerio Rohden, tradutor da segunda Critica, na p. 584: “Triebfeder passa, pois, a
identificar-se com Bewegungsgrund, tomando ambos os sentidos de um fundamento determinante subjetivo da
acdo”. Ainda na KpV, Kant escreve em A 141: Do conceito de mobil [Triebfeder] surge o de interesse que
jamais pode ser atribuido sendo a um ente dotado de razéo e significa um mobil [Triebfeder] da vontade, na
medida em que este é representado pela razdo. Posto que numa vontade moralmente boa a prdpria lei tem que ser
0 mobil [Triebfeder], o interesse moral é um interesse ndo sensorial puro da simples razdo préatica. Sobre o
conceito de interesse, funda-se também o de maxima. A maxima portanto, é autenticamente moral se depende do
mero interesse que se toma pela observancia da lei. Todos os trés conceitos, 0 de maébil [Triebfeder], o de
interesse e 0 de méaxima, s6 podem ser aplicados a entes finitos. Cf. KANT, Immanuel. Critica da razéo
pratica. Edicdo bilingue. Tradugdo: Valerio Rohden. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2008, p. 584.

27 GMS, 425.

268 GMS, 428.
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material, pois o que é material é referente a sensacao e esta é particular. E ndo pode ser a
posteriori, visto que 0 que é a posteriori é contingente. Logo, um valor moral precisa ser
formal, sem contetdo e com a forma da lei: seu fundamento e fonte encontram-se na
razao?°.

Neste topico, pudemos compreender que uma vontade caracterizada como boa é a
vontade que “se deseja um fim posto pela razdo pratica”?’®. O que proporciona esse fim,

escreve Kant, é o dever.

3.2.2 Dever

A lei que fundamenta e encontra sua fonte na razdo abrange a nocdo de dever. A sua
compreensdo expressa a saida para a disputa entre a razdo e o desejo, na qual a sua nogédo
“ndo necessita, portanto da realidade do objeto da acdo, mas somente do principio do querer
segundo qual a acdo, abstraindo de todos os objetos da faculdade do desejar, foi

99271

praticada Por conseguinte, o “dever seria tudo aquilo que a vontade santa

necessariamente faria e o que os agentes imperfeitamente racionais deveriam fazer”?’?,

obrigando-nos a um agir moral:

O homem, porém, possui a razdo e, por isso, a capacidade de julgar e, portanto, de
representar proposicionalmente o que lhe parece bom. No entanto, visto que o
homem ndo faz necesséria e infalivelmente o que julga que é bom fazer, o que é
bom para ele aparece sob a forma do dever, ou seja, como algo que ele deve fazer e
que faria se agisse em conformidade com o que a razdo lhe representa como sendo
bom?73,

Conforme afirma Kant, a vontade compreende um principio objetivo e subjetivo. O
principio objetivo é uma lei préatica, que exprime um principio segundo o qual devemos agir.
J& o principio subjetivo compreende as maximas, que expressam uma regra pratica,
determinada pela razdo e dependente do sujeito?’*. Desse modo, o dever é responsavel por
produzir uma obrigacdo, gerando a necessidade de agir de determinada forma. O fil6sofo

chama a atencédo para essa ideia utilizando como exemplo uma agdo benevolente, realizada

269 SEDGWICK, Sally. Fundamentacdo da metafisica dos costumes: uma chave de leitura. Tradugdo: Diego
Kosbiau Trevisan. Petropolis, RJ: Vozes, 2017, p. 66.

210 SEDGWICK, Sally. Fundamentacdo da metafisica dos costumes: uma chave de leitura. Tradugdo: Diego
Kosbiau Trevisan. Petropolis, RJ: Vozes, 2017, p. 85.

211 GMSS, 400.

212 GMSS, 395.

23 ALMEIDA, Guido Antonio de. Liberdade e moralidade segundo Kant. In: Analytica, v. 2, n. 1, 1997, p. 183.
214 GMS, 409.
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por caridade, cuja énfase tedrica consiste na importancia da obrigacdo ou da necessidade
moral, ainda que essa a¢do tenha valor e seja algo bom.

Tratando-se do dever, as a¢fes podem ser contrarias ao dever ou em conformidade
ao dever. As acOes que sdo contrarias ao dever, também chamadas de ilegais, sdo assim
denominadas quando os seres racionais fazem o que sabem ser errado, como roubar, matar,
ser desonesto, aumentar os precos para o cliente inexperiente, ndo ajudar a quem necessita,
ou até mesmo suicidar-se. Ja as acGes em conformidade ao dever podem ou ndo ter valor
moral, apesar de “estarem em conformidade aparente” ao dever.

As acdes em conformidade ao dever cumprem-se de trés maneiras, apenas sendo a
terceira moral: a primeira forma consiste em um agir condicionado por beneficio proprio,
como um comerciante que trata um cliente inexperiente de forma honesta para ter boa
reputacdo com a sua clientela; a segunda forma consiste em agir conforme ao dever gracas a
uma inclinacdo imediata, como no caso de alguém que possui, em sua natureza, o altruismo,
e se sente realizado ao ajudar o proximo; a terceira forma é agir por dever, exemplificada no
comerciante que é honesto por puro respeito a lei da razdo, sem que qualquer inclinacéo
motive sua acao.

Como se pode notar, tanto a primeira quanto a segunda formas se ddo conforme ao
dever. Embora idénticas exteriormente, tais aces ndo sdo dotadas de valor moral, pois o0 seu
interesse traduz-se no objeto da a¢&o?’®, é patoldgico®’®. Esses atos sdo chamados de legais,
pois ainda que realizados conforme ao dever, as aces dependem de fundamentos que as
condicionam, elas n&o s&o incondicionalmente boas.

No exemplo oferecido por Kant, temos um merceeiro que ndo aumenta 0s pregos para
um consumidor desavisado por medo das reacdes dos fregueses. Como ele agiu de
determinada forma por medo de uma rea¢do — no caso uma resposta negativa dos fregueses
—, sua intencdo € egoista. No segundo exemplo, temos 0 mesmo merceeiro que por respeito
a lei moral decide ndo aumentar 0s precos para um consumidor desavisado. O que diferencia
as duas acOes é que as suas motivacOes sdo diferentes, embora as acdes sejam externamente
iguais. No segundo caso, o dever ¢ motivado na sua pura intencéo de seguir a lei moral?’’.

Tomemos outro exemplo. Imagine alguém amavel e empatico, que tem felicidade em

ajudar o préximo e outra pessoa que é egoista e ndo padece de sentimentos ou de

215 GMS, 400.

276 Cf. PASCAL, Georges. Compreender Kant. Traducdo: Raimundo Vier. 7. ed. Petropolis, RJ: Vozes, 2001,
p. 120.

2T PASCAL, Georges. Compreender Kant. Tradugdo: Raimundo Vier. 7. ed. Petropolis, RJ: Vozes, 2001, p.
121.
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preocupacOes acerca da necessidade do outro. Se somente a natureza empirica nos ordenasse,
seriamos incapacitados de “aquiescer a moralidade”?’®. Apesar de parecer paradoxal®” que
acOes que provenham unicamente do amor, lealdade ou piedade ndo possuam valor moral, é
exatamente esta condi¢ao que possibilita que a moralidade seja compartilhada com todos: “se
o filantropo deve ter valor moral, ele precisa ser bom aos outros porque sabe 0 que o dever
assim exige. Ele tem de reconhecer a validade da obrigacdo de ser bom, e esse
reconhecimento tem de ser aquilo que em tltima instincia o motiva a agir?%.

Logo, nenhuma acao que seja guiada por inclinacGes sensiveis pode ser considerada
como dever. O que pode ser capaz de nos direcionar ao correto moral, mas ndo ao
moralmente bom, funda-se na legalidade e ndo na moralidade?!. Sobre o dever, podemos
concluir que o valor da acdo dependeu somente do principio do querer assentado na agdo e
ndo do que foi promovido ou do resultado pretendido. Por isso, diz-se que tal principio €
formal: ele ndo é movido pelo conteddo de sua acdo, sendo o respeito € o Gnico mobil da
razdo. O auténtico valor moral s6 pode ser considerado quando baseado no respeito, isto ¢,
em uma motivagao anterior as inclinagoes.

Somente quando seguimos as leis morais por respeito, € que agimos moralmente,
agimos por dever. Diferentemente de qualquer outro sentimento que afeta nossas acoes, 0
sentimento de respeito ¢ o unico que “produz por si mesmo através de uma razdo”?%?,
regendo e auxiliando a tomada de uma decisdo segundo a lei moral. O agente da boa
vontade, portanto, deve ser movido pela pura concordancia a lei do ato. Desta forma, 0s
motivos de cada a¢do nos fazem compreender quando uma acgédo é moral, pois, externamente,

elas séo iguais:

Uma acéo praticada por dever tem seu valor moral, ndo no propoésito que com ela
se quer atingir, mas na maxima que a determina; ndo depende portanto da realidade
do objeto da acdo, mas somente do principio do querer segundo o qual a acéo,
abstraindo de todos os objetos da faculdade de desejar, foi praticada®s.

278 SCHNEEWIND, Jerome B. Autonomia, obrigacdo e virtude: uma visdo geral da filosofia moral de Kant. In:
GUYER, Paul. (Org.). Kant. Aparecida: Ideias Letras, 2009, p. 396.

279 pode parecer paradoxal que nenhuma outra motivagdo que ndo seja dada por respeito a lei nos faz ser um
agente virtuoso. Conforme aponta Schneewind, Schiller foi o primeiro a elaborar uma critica como essa. Cf.
SCHNEEWIND, Jerome. Autonomia, obrigacéo e virtude: uma visdo geral da filosofia moral de Kant. In:
GUYER, Paul. (Org.). Kant. Aparecida: Ideias e Letras, 2009, p 397.

280 SEDGWICK, Sally. Fundamentacdo da metafisica dos costumes: uma chave de leitura. Tradugdo: Diego
Kosbiau Trevisan. Petropolis, RJ: Vozes, 2017, p. 107.

281 HOFFE, Otfried. Immanuel Kant. Tradugdo: Christian Viktor Hamm e Valerio Rohden. S&o Paulo: Martins
Fontes, 2005, pp. 196-197.
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Fica claro que a forma de agir que representa a lei moral consiste no agir por dever.
Além disso, uma vontade boa repousa em uma acdo realizada por dever. Mas como é
representado o mandamento formal pelo qual eu ajo por puro respeito ao dever a revelia de

todas as inclinagdes?

3.3 PRINCIPIOS DE AVALIAGAO E PRINCIPIOS DE EXECUGCAO

Apresentaremos nesta secdo a distincdo entre as maximas e 0s imperativos e como
eles podem se relacionar se tratando das acoes. A relagcdo do agir com a vontade ¢é intitulada
maxima?®*, definida como o principio subjetivo da ac&0?3°. Iremos tracar consideragdes sobre
a utilizacdo da maxima segundo o querer e segundo o dever.

A méaxima é a regra geral que eu assumo para minha vontade particular. Posso
assumir qualquer regra ou principio subjetivo para a minha vontade, como levantar de uma
cadeira. Uma maxima ser subjetiva significa que as suas regras (as quais 0s seres racionais
agem ou pretendem agir) ndo demonstram, contudo, como 0S seres racionais necessitam
agir’. Assim, é necessario compreender que nem sempre as maximas vio ser positivas: por
serem subjetivas, sdo influenciadas pelo querer e ndo pelo dever.

Ainda na leitura da situagdo, ha também um principio objetivo intitulado lei pratica?®’
conhecido como imperativo. A maxima é regra subjetiva do agir e a lei é a regra objetiva do
agir. A diferenca entre as maximas e as leis morais é que a primeira é subjetiva, enquanto a
segunda ¢ objetiva, valida universalmente como “forma de uma legislacdo universal, pois
toda a matéria é necessariamente empirica”2%. Desse modo, as maximas podem se tornar leis
morais quando podem ser universalizadas e, nesse caso, elas concedem valor moral a uma

acdo. Ressaltamos que:

Kant parece, evitar a contradicdo [a integracdo a no¢do de um imperativo
incondicional no conceito do livro arbitrio, onde 0s moveis sensiveis sdo
apresentados como condi¢des necessérias, ainda que ndo suficiente das escolhas
feitas] fazendo uma distin¢do entre os imperativos como principios de avaliacdo, e

24 O conceito de maxima também é tema de discussdes entre comentadores porque ha diferencas entre a
definigdo de Maxima na GMS e na KpV. Sobre essa discussdo, cf. O'NEILL, Oliver. Acting on Principle: An
Essay on Kantian Ethics (2nd ed.). Cambridge: Cambridge University Press, 2013, p. 35.

285 GMS, 422, nota de Kant.

286 SCHONECKER, Dieter; WOOD, Allen W. A “Fundamentacio da Metafisica dos Costumes” de Kant:
um comentario introdutério. Traducéo de Robinson dos Santos e George Neunmann. S&o Paulo: Loyola, 2014, p.
75.

BT GMS, 422.

288 WVAYSSE, Jean-Marie. Vocabulario De Immanuel Kant. Tradugdo de Claudia Berlinder. S&o Paulo:
Martins Fontes, 2012, p. 46.
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as maximas, como principios de execugdo. ‘As leis praticas, na medida em que se
tornam ao mesmo tempo razdes (Griinde) subjetivas das ac0es, isto €, principios
subjetivos, chamam-se méximas. A avaliagdo (Beurteilung) da moralidade, quanto
a sua pureza e consequéncias, ocorre segundo ideias, a observancia de suas leis
segundo méximas’ (A 813/ B 841). De facto, ndo ¢ contraditorio dizer que aquilo
gue um imperativo comanda incondicionalmente é retomado na maxima
correspondente sob uma condi¢do subjetiva. A contradicdo ndo existe porque,
embora o imperativo e a maxima correspondente tenham o mesmo contelido
proposicional, a primeira € um principio do dever e a segunda um principio do
querer, e é possivel querer sob uma condicdo aquilo que, no entanto, devo
incondicionalmente querer?®.

As leis morais indicam um dever-ser e sdo, por isso, intitulados imperativos,
enquanto as maximas apresentam o modo como um sujeito possivelmente comporta-se na
mesma circunstancia. A forma da maxima diz respeito a universalidade constitutiva da
proposicdo, ou seja, a capacidade de expressar que a universalidade da acdo seja segundo as
leis da liberdade. A sua finalidade e o seu objetivo concernem a matéria, possuindo uma
determinacdo objetiva. Logo, a maxima ndo é universal por si mesma, mas pode ser
universalizavel para ser moral e, portanto, regular ou dar origem a ac6es regulares.

Ja os imperativos sdo compreendidos como a férmula de um mandamento. O
imperativo € sempre um dever-ser e responde a um comando condicionado ou
incondicionado da razdo. H4, segundo Kant, duas espécies de imperativos: 0s hipotéticos e o
categorico. Os imperativos hipotéticos podem ser técnicos (pertencentes a arte) ou
pragmaticos (pertencentes ao bem-estar) e o imperativo categérico € denominado imperativo

moral (pertencente a livre conduta em geral, isto €, aos costumes)?*°.

3.4 IMPERATIVOS HIPOTETICOS

Os imperativos hipotéticos expressam uma a¢do com o objetivo de encontrar algum
proposito ou fim. Como vimos na tabua dos juizos, uma proposicdo hipotética carrega a
forma “se..., entdo...”. Entende-se 0 uso do imperativo hipotético quando o dever é apontado

para um objetivo e é enunciado segundo o mandamento analitico®®®: “quem quer que queira

289 ALMEIDA, Guido Antonio de. Liberdade e moralidade segundo Kant. In: Analytica, v. 2, n. 1, 1997, pp.
175-202.

20 GMS, 417.

291 Conforme ainda apontado pelo artigo de Mark Schroeder, por mera analise do conceito é possivel saber o fim
possivel dos imperativos hipotéticos, demonstrando sua facilidade perante o imperativo categérico. Para uma
discussdo mais aprofundada sobre o tema, cf. SCHROEDER, Mark. The Hypothetical Imperative? In:
Australasian Journal of Philosophy, v. 83, n. 3, 2005, pp 357-372; SCHONECKER, Dieter; WOOD, Allen W.
A “Fundamentac¢io da Metafisica dos Costumes” de Kant: um comentério introdutério. Traducdo de
Robinson dos Santos e George Neunmann. S&o Paulo: Loyola, 2014, pp. 108-113.
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um fim deve querer os meios”. A necessidade da sua agdo é condicional. Deve-se agir de

determinada forma para alcangar algo:

os fins que um ser racional se propde a seu grado como efeitos da sua acéo (fins
materiais) sdo na totalidade apenas relativos; pois o que lhes da o seu valor é
somente a sua relacdo com uma faculdade de desejar do sujeito com caracteristicas
especiais, valor esse que por isso ndo pode fornecer principios universais para
todos os seres racionais, que sejam também validos e necessarios para todo o
querer, isto é, leis préaticas. Todos estes fins relativos sdo, por conseguinte, apenas a
base de imperativos hipotéticos?®.

No primeiro grau encontram-se 0s imperativos hipotéticos probleméticos (ou
técnicos). Podemos identifica-los como a estrutura dos meios necessarios para alcancar um
objetivo, que € um fim ou proposito possivel. O que importa é o emprego efetivo dos meios
para se alcancar o fim. Esse fim pode ser o de um médico que cumpre ordens para curar um
doente ou o de um assassino que deve escolher um veneno que necessariamente ¢ letal®®3,
Portanto, esses imperativos se referem a fins tdo somente possiveis, que sdo desejos
especificos de determinadas pessoas e que ndo sdao compartilhados a todos (como curar um
doente ou envenenar alguéem).

No segundo grau encontram-se 0s imperativos hipotéticos assertdricos (ou
pragmaticos). Diferentemente dos imperativos problematicos cujos fins sdo especificos a
determinadas pessoas, 0s imperativos pragmaticos de prudéncia referem-se a acdes que
promovem a felicidade. O seu comando se da de forma assertorica, isto é, seu objetivo é
compartilhado por todos. Segundo Kant, a felicidade abrange a soma total de todas as
inclinacbes que variam de sujeito para sujeito e também de tempo em tempo. Devido a
vagueza e indeterminacdo do conceito de felicidade, ndo € possivel estipular regras fixas,
como no caso das regras de habilidade, apenas conselhos de prudéncia?®.

E importante ressaltar que embora os imperativos hipotéticos sejam proprios dos
seres dotados de razdo, os seus fundamentos ndo sdo reconhecidos necessariamente®®,
indicando diversas maneiras para obter o resultado pretendido, cujo meio é sempre
condicionado pelo fim, isto ¢, “quem quer o fim, quer também (necessariamente conforme a

raz30) os Unicos meios que para isso estdo no seu poder”?%,

292 GMS, 428.

293 GMS, 415.

294 ALLISON, Henry E. Kant's Groundwork for the Metaphysics of Morals: A Commentary. Oxford: Oxford
University Press, 2011, pp. 157-158.
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Assim, os imperativos proporcionam uma forma de testarmos as nossas acdes. No
caso dos imperativos hipotéticos, indicando uma acdo que visa a um fim material. Importa
entdo o emprego efetivo dos meios para se alcancar o fim. No caso das regras de habilidade,
como o exemplo mostra, esse fim € um fim qualquer. Mas o problema persiste mesmo em
relacdo ao pretenso fim universal do homem, a saber, a felicidade, cujo fim é indeterminado.

Logo, ndo é plausivel atribuir um valor moral por meio dos imperativos hipotéticos,
ja que a moralidade ndo pode ser fundada na experiéncia. Dada essa impossibilidade, Kant

nos apresenta outra classe de imperativo: o imperativo categorico.

3.5 0 IMPERATIVO CATEGORICO E AS SUAS FORMULACOES

O imperativo categérico é compreendido como um mandamento que ordena uma
acdo por dever e respeito a lei moral, expressando a moralidade que se aplica a seres finitos,
como o ser humano®®’. Sua importincia é apresentada na GMS em um momento
denominado como “transi¢do do conhecimento moral da razao vulgar para o conhecimento
filosofico™?%.

O imperativo categdrico ndo esta sujeito ao fim na sua acdo, e sim a “um critério
supremo de ajuizamento da moralidade e, em uma reformulacdo correspondente, para o todo
da moralidade”?®®. Essa lei moral s6 pode ser forma da conformidade a ela mesma, ja que
nada mais resta, uma vez que nenhum contetido é capaz de condiciona-la, sendo um dever-
ser que se expressa no agir moralmente. Por sermos dotados tanto de razdo como de
inclinacbes, nds somos capazes de agir espontaneamente, pois o imperativo categorico é a

prépria expressdo do dever:

Tudo o que até agora foi dito sobre o dever, em outras palavras, se aplica a um ser
racional que age exclusivamente com base em principios empiricos praticos
adotados com base nas inclina¢cBes. Mas Kant afirma que para seres racionais, que
sdo capazes de compreender o conceito de ‘bom’, deve haver também principios
racionais, independentes de inclinagdes. Enquanto ‘razdo’ ¢ definida como ‘a
faculdade dos principios’, o dever ¢ identificado como ‘razdio pratica’3%.

297 HOFFE, Otfried. Immanuel Kant. Traducio: Christian Viktor Hamm e Valerio Rohden. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 2005, p. 198.
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Sdo trés as ideias centrais para que se possa caminhar na formulacdo do imperativo
categorico e expressar a sua relagdo com a moralidade: 1. o valor moral do agente; 2. da
correcdo de uma acdo; 3. da bondade dos estados de coisas (que séo objetivos ou resultados
da ac&0®!). Nas palavras de Kant: na “forma, na matéria e na determinacdo completa das
maximas™3%, A ideia de necessidade moral concilia esses conceitos, pois junto dela ha leis
da moralidade, um estatuto puro, a priori, analogo a necessidade que caracteriza as leis
gravitacionais de Newton3®,

Vejamos, entdo, de quais formas o imperativo categorico se expressa. Antes devemos
ressaltar que, embora Kant utilize diferentes formulagdes, todas representam um mesmo

principio®,

3.5.1 Férmula da lei universal

A funcéo da formula da lei universal 3%¢ buscar as representagdes das acdes segundo
méaximas que auxiliam a avaliacdo de uma agdo como moral ou ndo moral e se devemos
fazer uso dela. Ao apresentar o imperativo, Kant demonstra também o teste de consisténcia e
contradi¢do que visa mostrar a aplicacdo do imperativo em casos concretos e na avaliacdo
das maximas.

Para elucidar o processo de universalizagdo, Hoffe3® nos oferece quatro passos: 1.
com base em uma acdo individual, devemos extrair uma maxima para descobrir como essa
acdo se comportaria se ndo fosse singularizada; 2. universalizar a acao, por meio da férmula
do imperativo categorico, vendo o que tal acdo acarretaria; 3. se ndo puder ser
universalizada, ela ndo tera valor moral; 4. mas se puder ser universalizada, ela podera ser lei
universal da moralidade e, portanto, ser a agdo certa a se tomar.

Vejamos como esses quatro passos funcionam mediante exemplos. Imagine alguém
gue necessita com muita urgéncia de dinheiro e indaga se deve ou ndo pedir um empréstimo,

mesmo sabendo de antemao que ndo conseguiria cumprir a promessa de devolver o dinheiro.

301 SCHNEEWIND, Jerome B. Autonomia, obrigacdo e virtude: uma visdo geral da filosofia moral de Kant. In:
GUYER, Paul. (Org.). Kant. Aparecida: Ideias e Letras, 2009, p. 380.
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Sua méxima seria: faco uso de uma falsa promessa para alcancar meu objetivo de conseguir
dinheiro rapido. Ao avaliar a maxima do ponto de vista universal, percebe-se que maxima
anula a si mesma, porque se fosse permitido a qualquer um utilizar uma falsa promessa para
conseguir algo, ninguém mais acreditaria em nenhuma promessa. Ninguém confiaria em
ninguém, nao sendo coerente agir assim.

Logo, nota-se que o imperativo categorico obriga sem limitacdo alguma, valendo-se
de modo absolutamente universal e sem exce¢do: “a universalidade estrita pode valer como
sinal distintivo e padrio da medida da moralidade3%’. Assim, é necessario compreender a

universalidade como uma condicéo essencial da moralidade, valida para todos.

3.5.2 Férmula da humanidade como fim em si mesmo

A segunda formulagé@o enuncia “age de tal maneira que uses a humanidade, tanto na
tua pessoa como na pessoa de qualquer outro, sempre e simultaneamente como fim e nunca
simplesmente como meio”%. N&o devemos utilizar-nos de alguém apenas como meio para
alcancar um fim (seja com uma falsa promessa para pagar uma divida, seja para ganhar
prestigio por uma boa acéo).

Tal formulagdo compreende os seres humanos como fins em si mesmos,
apresentando a condi¢cao suprema que realiza a liberdade das acdes de cada homem, a qual
ndo deriva de nenhum lugar da experiéncia. Em primeiro lugar devido a sua universalidade, e
em segundo lugar porque nele a humanidade se caracteriza “como fim objetivo, o qual,
sejam quais forem os fins que tenhamos em vista, deve construir como lei a condicdo
suprema que limita todos os fins subjetivos, e que por isso s6 pode derivar da razdo pura”3%,

Como agentes morais, devemos reconhecer que cada ser humano é um fim em si
proprio. Os fins de outros seres racionais limitam os nossos fins. Nao podemos perseguir
nossos fins se eles conflitam de maneira inadmissivel com os fins de outrem?®°, dado que um

ser racional “ndo usa a razdo meramente como uma ferramenta para a satisfacdo de suas

necessidades como ser sensivel”31L,
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3.5.3 Formula da autonomia

Antes de tratarmos propriamente sobre a formula da autonomia, ressaltamos de
antemao que o conceito de autonomia se apresenta de algumas formas na GMS: como uma
propriedade da vontade e principio moral, nos quais a autonomia da vontade é tanto condi¢éo
suprema, como uma das formulag@es do imperativo categdrico®'?. Dessa forma, seguiremos a
estrutura narrativa da GMS®!%: a autonomia como uma das formulacBes do imperativo
categdrico, como propriedade da vontade e como principio moral.

Assim, a terceira formulacdo ¢é exposta na seguinte passagem “a ideia da vontade de
todo ser racional concebida como vontade legisladora universal”®“ Essa formula se
distingue das formulas anteriores, porque é mais do que a permissibilidade das maximas
individuais®'®, expressando também a vontade racional que é capaz de legislar as leis que

podemos dar a nés mesmos:

Ser legislador ou dar leis é algo que apenas a natureza racional pode fazer. Dessa
forma, a terceira formula comanda que respeitemos essa caracteristica particular da
natureza racional, uma vez que € essa caracteristica que confere a natureza racional
valor incondicional®®,

Percebe-se que a formula da autonomia demonstra o que fundamenta a natureza
racional e a capacidade de reconhecer a lei moral como valida. Além disso, essa formula nos
orienta a reconhecer no agente e na acdo que todas as maximas mediante a prépria legislacdo

devem estar de acordo com a ideia de um reino possivel dos fins®’.
3.5.4 Férmula do reino dos fins
A férmula do reino dos fins é responsavel por refletir os principios iluministas, de

igualdade e de busca pela razdo, em que os humanos sao fins em si mesmos. Essa formula é

expressa da seguinte maneira:

312 ALLISON, Henry. Kant’s Transcendental Idealism: An interpretation and defense. New Haven: Yale
University Press, 1983, p. 94.

313 Allison segue o caminho inverso em “Kant’s Theory of Freedom”, onde primeiro o autor aborda a autonomia
como uma propriedade da vontade e s6é em seguida como uma férmula do Imperativo Categorico. Cf. ALLISON,
Henry. Kant’s theory of freedom. Cambridge: Cambridge University Press, 1995, pp. 129-145.
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O conceito de todo o ser racional que tem de se considerar como legislando
universalmente mediante todas as maximas de sua vontade, a fim de ajuizar a partir
desse ponto de vista a si mesmo e a suas agdes, conduz a um <outro> conceito
muito fecundo apenso a ele, a saber, o conceito de um reino dos fins3:é,

A partir do imperativo categérico, vemos uma comunidade na qual, enquanto
membros legisladores, ndés somos todos fins em si mesmo e pela qual o reino dos fins
explicita a conexdo existente entre autonomia e 0s conceitos de universalidade e

humanidade:

para honrar plenamente as exigéncias da moralidade, devemos conceber a nés
mesmos, e a nossos companheiros agentes racionais, como legisladores de uma
possivel comunidade, cada membro da qual é um fim objetivo (um fim em si
mesmo) dotado de fins pessoais particulares ou subjetivos. De forma importante,
devemos, além disso, concebé-la como uma comunidade na qual somos
governados por leis feitas por n6s mesmos, que refletem nosso status mutuo de fim.
Nossas maximas e as a¢des nelas baseadas devem refletir esta compreensdo de nds
mesmos, de nossos companheiros e da comunidade apropriada para nds®®®.

Destarte, Kant prop6e uma visualizacdo de todos nds, seres racionais, pertencentes a
um reino onde a lei moral nos une e onde o imperativo categdrico nos guia para que
possamos honrar a nossa autonomia, reconhecendo o valor da humanidade como um fim e
que as maximas das nossas a¢Oes possam ser leis universais.

Segundo o fildsofo, o reino dos fins se caracteriza pela nocao de preco ou dignidade:
“quando uma coisa tem um preco, pode-se por em vez dela qualquer outra como equivalente;
mas quando uma coisa esta acima de todo o preco, e, portanto, ndo permite equivalente,
entdo tem ela dignidade™?°. Ha, portanto, trés tipos de precos: o venal, de afeicdo ou
sentimento (Affektionspreis), e de valor intimo, que é a dignidade.

O preco venal manifesta-se nas inclinagcbes de um homem; o de afeicdo ou
sentimento seria “uma satisfagdo no jogo livre e sem finalidades das nossas faculdades
animicas”; ¢ a dignidade reconhece qualquer coisa como fim nela mesmo, dando-lhe um
valor absoluto. Em outras palavras, 0 que possui valor de preco pode ser substituido, tem
preco de mercado, pois servem as inclinacbes e necessidades humanas, seja ele relativo,

particular ou que abranja todos os seres humanos.

318 GMSS, 443.
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v. 13, n. 19, 17 dez 2015, pp. 105-126, p. 111.

320 GMS, 435.



89

Ja a dignidade dispGe de um valor unico, condi¢do sob o qual o homem € capaz de ser
um fim em si mesmo®?!, Suas agBes ndo visam alcancar um proposito diferente do que é
intencionado pela razdo pura. E pela dignidade que o homem pode ser membro legislador do

reino dos fins®22:

A dignidade [...] é o valor da atitude mental. E o valor apropriadamente atribuido ao
comprometimento em se fazer o que a moralidade requer, ndo por simpatia, interesse
préprio ou porque Deus ordena, mas porque eu reconheco que tenho razées objetivas
e irredutiveis em fazé-1o323,

A dignidade de uma acdo encontra-se nas acfes que obedecem a moralidade,
possuindo um valor inestimavel que ndo pode ser substituido e nem utilizado como meio
para alcancar alguma coisa. A capacidade de um ser racional em representar as leis e de
entender suas agdes como maximas “torna-0 merecedor de ser membro de um possivel reino
dos fins”%?*. A dignidade ¢ a capacidade de compreender os imperativos, de obedecer a
moralidade e reconhecer que possuo razdes objetivas e irredutiveis para agir dessa forma3?°.

Portanto, podemos compreender como reino dos fins expressa “ligacdo sistematicas
de seres racionais por meio de leis comuns, que determinam os fins de acordo com suas
validades universais”*?°, Desse modo, todos 0os membros do reino dos fins seriam chefes e
membros, em que o dever dita as agdes com maximas que sao leis universais, seguidas por

todos, sendo sua formula um “ideal regulador3%.

3.5.5 A férmula geral do imperativo categérico

As formulagdes expostas anteriormente nos auxiliam a compreender que a lei moral
ndo € vazia e pode ser demonstrada pelas formulacbes do imperativo categdrico. Essas
formulagcbes constatam que é preciso imparcialidade para que ndo facamos excegbes para
comportamentos em que as inclinagcdes poderiam ditar o nosso agir. O que racionalmente

ndo permitimos aos outros nos limita em nosso agir:

21 GMS, 435.

322 GMS, 435.

32 HOLTMAN, Sarah. Autonomia e reino dos fins. Tradugdo: Rafael Rodrigues Pereira. In: Studia Kantiana.
v.13,n. 19, 17 dez 2015, p. 114.
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[embora] Kant possa apenas parecer que esta ajudando a si mesmo com a ideia de
que ha leis morais, a passagem [que afirma que as leis morais sdo parte de um
pensamento comum de moralidade] contém um argumento implicito. Se temos
deveres, se ha certas coisas que somos obrigados a fazer ou abandonar, entdo essas
obrigacdes e restricdes devem ser as mesmas para todas as criaturas que poderiam
ser parte de uma comunidade moral. Portanto, eles devem ser comandados por leis
que valem para todas essas criaturas®%,

Logo, € possivel inferir que o imperativo categdrico ndo seja fundamentado nos fins
que se quer atingir, quica na felicidade, ja que a moralidade ndo nos da respostas para algo
que € tdo contingente e empirico. Além disso, o imperativo categorico € de fécil aplicacdo a
uma pessoa comum e funciona como uma “bussola na mao, que sabe perfeitamente
distinguir, em todos os casos que se apresentem, o que € bom e o que € mau, 0 que é
conforme ao dever ou o que é contrario a ele”®?®, 0 que assevera a complexidade e

singularidade kantiana:

um dos aspectos que mais denotam a originalidade da perspectiva kantiana, sem
davida, encontra-se na caracterizacdo de sua regra moral, a saber, o imperativo
categdrico. Qualitativamente distinto dos imperativos hipotéticos, o imperativo
categorico € uma regra que ndo se baseia em qualquer condicdo ou propdsito
prévio, como a felicidade, a constituicdo ou a vontade de Deus, mas determina
imediatamente a vontade. Para prover essa determinacdo imediata, o imperativo
categdrico abstrai de toda matéria da acdo e do que dela resulta, para se ocupar tdo
somente de sua forma®®,

Depois de compreender sobre a moralidade e sua motivacdo, é necessario discorrer
sobre a justificacdo que pode ser dada para que tal principio se sustente. Como todos os seres
humanos sdo dotados de razdo, todos sdo capazes de utilizar o imperativo categérico como
guia. Assim, a vontade racional é uma vontade autdnoma que governa a si mesma e que “é,

pois, o fundamento da dignidade da natureza humana e de toda a natureza racional”®%!,

3.6 AAUTONOMIA DA VONTADE COMO PROPRIEDADE DA VONTADE

O que compreendemos até 0 momento sobre os imperativos categdricos serviu apenas

para explicar o “padrdo de medida supremo de todo o agir moral”®¥2, A argumentagio que
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antes era analitica, encontra-se impossibilitada de prosseguir, visto que a lei moral nao €
analitica. Os conceitos de “vontade totalmente boa” ou de “agente perfeitamente racional”
ndo incluem o fato de que o individuo “age somente segundo maximas universalizaveis”.
Essa busca se diferencia das outras, visto que o caminho que nos leva a entender que a lei
moral “se ordena apoditicamente [e] tem que poder reconhecer-se inteiramente a priori”.
Faz-se necessario encontrar algo que permita juntar o sujeito e a lei moral — o agente
“perfeitamente racional” — como seu predicado — ‘“age somente segundo maximas

universalizaveis”33, Esse algo é a autonomia da vontade:

Aqui trata-se, porém, da lei objetiva-pratica, isto é da relagdo de uma vontade
consigo mesma enquanto essa vontade se determina sé pela razdo, pois que entdo
tudo o que se relaciona com o empirico desaparece por si, porque, se a razao por si
s0 determina o procedimento (e essa possibilidade é que nds vamos agora
investigar), tera de fazé-lo necessariamente a priori.>*.

Como vimos anteriormente na secdo 3.5.3, a formula da autonomia da vontade é
expressa da seguinte forma: “Age de tal forma que a sua vontade possa fornecer a lei
universal através de todas as suas maximas”. A vista desta proposi¢do, a razio nos
proporciona agir conforme as representacbes das leis, por dever, e compreendendo a
humanidade como fim em si mesmo.

A busca pelo fundamento Gltimo para poder agir de acordo com o conceito e 0 padrdo
de medida pode ser encontrada com a autolegislacdo e autonomia da vontade. Ja a condi¢do
da possibilidade de agir moralmente e o principio da subjetividade moral sdo frutos da
capacidade de determinar-se segundo principios postos em si mesmos®®. Por conseguinte, 0
imperativo é responsavel pela forma das leis morais gragas a autonomia, que nos capacita a
tomar decisbes baseadas no imperativo categorico, por dever e descobrindo na razdo pura a
lei moral. Percebe-se, entdo, o carater que a autonomia possui na GMS e, posteriormente, na
KpV.

A argumentacdo sobre autonomia € construida com os conceitos de matéria e forma
da faculdade de desejar. No que tange a matéria, extinguem-se os objetos, estados ou

atividades, pois tais qualidades servem apenas para apetecer e satisfazer prazeres sensiveis,

333 SCHNEEWIND, Jerome. Autonomia, obrigagdo e virtude: uma visdo geral da filosofia moral de Kant. In:
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decorrentes da faculdade de desejar como comer, beber, descansar, além das atividades
intelectuais, criativas e artisticas®®,

A vontade € heterbnoma quando um ser racional age consoante a uma lei que busca
nos meios a realizacédo de algo. A heteronomia é 0 oposto da autonomia, visto que a sua acédo
é baseada no egoismo e num fim para obter algo, tendo em sua formula os imperativos
hipotéticos, nos quais ha flexibilidade de agir conforme os instintos, paix@es, impulsos e
simpatia. Kant escreve: “toda a heteronomia do arbitrio ndo s6 ndo funda obrigacéo, mas,
antes, contraria o principio da mesma e da moralidade da vontade”3¥’. Observa-se a
fragilidade de basear uma moral no mundo sensivel, no qual as inclinacGes sao multiplas e
ndo podem ser determinadas.

Tanto na KpV quanto na GMS a autonomia é explicitamente aplicada a autonomia
moral: Ser autbnomo significa ndo ser submisso as paixdes, inclinagdes e sensa¢bes que nos
afastam de encontrar o seu ser moral, a razdo pratica pura®®. Ser autbnomo é ser capaz de
representar as leis das nossas acdes por meio dos principios puros advindos da razéo pura, de
forma incondicionada e categérica.

Assim, a autonomia pode se expressar como moralidade e como reino dos fins.
Tratando-se da moralidade, enuncia-se a um ente necessitado, historico e social e, por isso, a
moral tem um significado imperativo®°. Apesar disso, o que Kant propde ndo é um
afastamento total da nossa natureza sensivel — até porque fazemos parte dela — ou de toda a
cultura na qual estamos inseridos. A moral encontra-se fundamentada na ndo dependéncia
dos sentidos, pois estes sdo condicionais e vinculados a determinadas circunstancias, mas

sim numa moral, una e pura34.

3.7 TRANSICAO DA METAFISICA DOS COSTUMES PARA A CRITICA DA RAZAO
PRATICA

No capitulo denominado Transi¢cdo da Metafisica dos Costumes para a Critica da
Razéo Pura Pratica, Kant abordara a relacao entre liberdade e moralidade e a possibilidade

do imperativo categérico. Nesta secdo, o intuito € demonstrar a deducdo do imperativo

3% HOFFE, Otfried. Immanuel Kant. Traducio: Christian Viktor Hamm e Valerio Rohden. Sdo Paulo: Martins
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categorico a partir da ideia de liberdade e provar que a autonomia da vontade nada mais €

sendo a liberdade da vontade:

A vontade é uma espécie de causalidade dos seres vivos, enquanto racionais, e
liberdade seria a propriedade desta causalidade, pela qual ela pode ser eficiente,
independentemente de causas estranhas que a determinem; assim como
necessidade natural é a propriedade da causalidade de todos os seres racionais de
serem determinados a atividade pela influéncia de causas estranhas®*.

O proposito da argumentacao agora é discutir sobre as duas concepcdes de liberdade
e a capacidade de um ser cognoscente habitar dois mundos, nos quais a liberdade se expressa
como a sintese entre uma causalidade natural e o conceito de vontade, o que permite que 0s
seres cognoscentes sejam capazes de se autodeterminar consoantes a lei moral mediante uma
deducdo. Porém, antes de adentrarmos nessa complicada cadeia de argumentos, € necessario
mencionar que a terceira secdo é extremamente controversa e polémica, como sugere Henry

Allison:

A terceira parte da Fundamentacdo é um dos textos mais enigmaticos de Kant [...]
Embora haja uma quase unanimidade de que a tentativa [de deduzir um principio
moral supremo] é falha, ha pouco acordo sobre o argumento real que Kant
apresenta, ndo esta claro se a dedugdo é da lei moral, do imperativo categérico, da
liberdade, todos os trés; ou mesmo se pode ser caracterizada apropriadamente
como uma 'deduc&o’34.

Devido a dificuldade da terceira secdo da GMS, seguiremos a exposicao da seguinte
forma: demonstraremos a relacéo entre liberdade e moralidade; em seguida, sobre o principio
moral supremo; depois, o problema da circularidade e a saida da circularidade; e, por fim, a

deducdo do imperativo categérico.

3.7.1 Liberdade e moralidade

Kant acredita que o conceito de liberdade consiste no alicerce da explicacdo da
autonomia da vontade, visto que “a autonomia nada mais é sendio a liberdade da vontade3*,
Em virtude da importancia do conceito de liberdade, € necessario a distin¢éo da liberdade em

sentido negativo e positivo.

31 GMS, 447.
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Abordaremos primeiro o conceito negativo de liberdade, pois do conceito negativo
“promana” o conceito positivo de liberdade®**. A liberdade em sentido negativo é a
independéncia de impulsos sensiveis, de “produzir um efeito completamente por si
mesma’3*®, demonstrando também sua capacidade de espontaneidade e autoatividade.
Entretanto, a liberdade em sentido negativo ndo € suficiente para explicitar duas
caracteristicas importantes: a natureza da liberdade como governada por leis e que as leis da
liberdade se originam na vontade pura®4.

A primeira caracteristica expressa que “se ¢ fato que um ato livre ¢ independente das
leis da natureza, ele ndo ¢, contudo, totalmente independente das leis em geral”®*’. J4 a
segunda caracteristica apresenta a distin¢cdo entre a vontade autbnoma e uma vontade
heterbnoma. Uma vontade é autbnoma quando uma vontade pura é capaz de ordenar a a¢&o.
Essa vontade pura determina-se por meio da lei da liberdade. Assim, hd uma causalidade
capaz de agir segundo a prépria razéo.

As duas caracteristicas mencionadas s6 sdo possiveis se concebidas a partir de uma
liberdade em sentido positivo. Portanto, podemos compreender que liberdade em sentido
positivo é destacada como a propriedade da vontade de ser uma lei para si mesma. Logo,
podemos definir que a liberdade em sentido positivo é a autonomia da vontade.

Tendo clara a distingdo entre liberdade positiva e negativa, e compreendendo a
liberdade positiva como autonomia da vontade, podemos agora demonstrar a conexao
existente entre liberdade e moralidade. Essa conexao reflete que “a lei que a vontade livre da
a si mesma nada mais é sendo a lei moral suprema”®*® e que a possibilidade dessa conex&o é
realizada pela simples analise do conceito da vontade livre®*°. Assim, uma vontade que é

livre e uma vontade de acordo com a lei moral s&o a equivalentes:

uma vontade que é autbnoma é uma vontade que tem a capacidade de dar uma lei a
si mesma. A lei que a vontade autdnoma ou livre d& a si mesma tem sua fonte na
faculdade que Kant denomina vontade pura, a faculdade que ‘nada mais é sendo’
razdo pratica (412). Por ter sua fonte na razdo pratica, a lei da vontade livre é véalida
para todos 0s seres que possuem razdo pratica. A lei que se qualifica como tendo

344 SEDGWICK, Sally. Fundamentacdo da metafisica dos costumes: uma chave de leitura. Tradugdo: Diego
Kosbiau Trevisan. Petropolis, RJ: Vozes, 2017, p. 250.

35 KrV, A 532/ B 562.

346 SEDGWICK, Sally. Fundamentacdo da metafisica dos costumes: uma chave de leitura. Tradugdo: Diego
Kosbiau Trevisan. Petropolis, RJ: Vozes, 2017, p. 225.

347 SEDGWICK, Sally. Fundamentacdo da metafisica dos costumes: uma chave de leitura. Tradugdo: Diego
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esse tipo de validade comanda, portanto, mais do que meramente fins contingentes,
fins validos para algumas naturezas racionais, mas ndo para outras. A lei, enquanto
vélida para todas as naturezas racionais, comanda fins que todas as naturezas
racionais podem querer. Como Kant escreve aqui, a lei nos comanda “ndo agir
segundo outra maxima sendo aquela que tamhém possa ter por objeto a si mesma
como uma lei universal’ (447). A lei que a vontade livre da a si mesma é, em outras
palavras, o imperativo categorico. 3%

Enfatizamos que as “descobertas” resumidas nesta secdo foram o maximo que a mera
anélise pode chegar. E necessério, entdo, uma investigacao sintética. E o que discutiremos

nos topicos seguintes.

3.7.2 Acerca do principio moral supremo

Como anteriormente escrito, a vontade humana € considerada como uma vontade
capaz de determinar-se por principios heterbnomos e autdbnomos. Devido ao fato de nossas
vontades serem afetadas de diversas formas, ndo é possivel analiticamente derivar da

vontade um principio moral supremo:

Este Gltimo [i.e., o principio da moralidade] é sempre uma proposicéo sintética, a
saber, uma vontade absolutamente boa é aquela cuja maxima pode sempre conter a
si mesma, considerada como lei universal, dentro de si; com efeito, por anélise do
conceito de uma vontade absolutamente boa, essa propriedade da maxima néo pode
ser encontrada®?,

A chamada “tese da Analiticidade®? nos auxilia a compreender a passagem anterior.
Essa tese € assim denominada porque, caso um ser fosse perfeitamente racional (o que néo é
0 caso do ser humano), seria possivel demonstrar a ligacdo entre vontade e moralidade pela
simples andlise da vontade. Entretanto, ndo ¢ possivel que “o querer a boa agdo esteja
contido na vontade de um ser racional-sensivel e ele nio pode ser derivado a partir dela”®,

Logo, “uma vontade que se caracteriza unicamente por meio da razao e da liberdade ¢ uma

30 SEDGWICK, Sally. Fundamentacdo da metafisica dos costumes: uma chave de leitura. Tradugdo: Diego
Kosbiau Trevisan. Petropolis, RJ: Vozes, 2017, p. 227.

31 GMS, 448.
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acreditam que ela surge quando se apresenta o problema da circularidade (que veremos em seguida), na deducéo
do imperativo categérico. Cf. SCHONECKER, Dieter; WOOD, Allen W. A “Fundamentagio da Metafisica
dos Costumes” de Kant: um comentario introdutério. Traducdo de Robinson dos Santos e George Neunmann.
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vontade que quer sempre 0 bem e, neste sentido, estd analiticamente conectada com a lei
moral”34,

Todavia, como vimos na citagdo anterior, a tese da analiticidade ndo é capaz de
abarcar a vontades humanas. Em outras palavras, da simples analise da vontade humana®*®
nao ¢ possivel retirar o conceito de “uma vontade absolutamente boa que toda méxima de tal

vontade possa conter em si a si mesma, considerada lei universal”®*®. Para um ser que néo é

perfeitamente racional, a lei moral é dada por intermédio de um imperativo:

o principio que comanda que as maximas de uma vontade absolutamente boa estéo
sempre aptas a serem leis universais. Formulando esse principio de maneira
diversa, ele afirma que uma vontade absolutamente boa deverd sempre seguir
maximas que estdo aptas a serem leis universais.’

Né&o é possivel extrair do conceito de uma vontade absolutamente boa uma vontade
capaz de agir sempre por dever, sendo necessario, portanto, estabelecer um terceiro termo
capaz de conectar esses dois termos. Kant defende que esse terceiro termo € a liberdade em
sentido positivo. Vejamos como é dado essa cadeia argumentativa®®,

O primeiro ponto refere-se a validade da moralidade que diz respeito a todos seres
racionais, isto €, que “apenas em virtude do fato de que somos racionais de um ponto de vista
pratico é que nés (assim como outros seres racionais) estamos sob leis morais”3°. Em vista
dessa afirmacgdo, s6 podemos imputar a esses seres racionais a capacidade de moralidade

porque a eles pressupomos a capacidade de liberdade. A questdo que se pde é esta:

354 SCHONECKER, Dieter; WOOD, Allen W. A “Fundamentacio da Metafisica dos Costumes” de Kant:
um comentario introdutério. Traducdo de Robinson dos Santos e George Neunmann. Sao Paulo: Loyola, 2014, p.
162.
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Qual é o fundamento para supor que vontades humanas de fato regem a algo
diferente dos desejos naturalmente dados? [...] por que nés devemos pensar que
nossa vontade seja até mesmo capaz de ser, ‘sem quaisquer motivos empiricos,
plenamente determinada por principios a priori?’ (390). Em outras palavras, o que
torna justificada a assuncio de que temos uma vontade pura? 3%

Segundo Kant, a melhor maneira de responder a esse complexo questionamento € a
partir da crenca na capacidade de agir sob a ideia de liberdade sob um ponto de vista prético.
Um ser livre de um ponto de vista pratico € um ser que possui uma razdo capaz de dar a lei a
si mesmo, de determinar a prdpria vontade, possibilitando uma causalidade diferente da
causalidade da natureza.

Destarte, o filésofo defende que nds somos submetidos a lei moral devido a
capacidade de tomar interesse pela lei moral. Esse interesse é necessario, porque é a Unica
forma de explicar o motivo de agir segundo o dever. Isso ocorre porque somos ligados a lei

moral. Todavia, é necessario entender que ha uma limitacdo da argumentacéo até aqui.

3.7.3 O problema da circularidade e a sua solugéo

O problema da circularidade demonstra a tentativa de analisar a liberdade e desse
conceito extrair o conceito de moralidade, refletindo o questionamento sobre a possibilidade
de ser livre e de estar sob a lei moral®. O problema da circularidade pode ser expresso na

seguinte passagem:

Nos nos consideramos como livres na ordem das causas eficientes para nos pensar
sob leis morais na ordem dos fins, e pensamo-nos depois como submetidos a essas
leis porque nos conferimos a liberdade da vontade. [...] Talvez tivéssemos tomado
por fundamento a ideia da liberdade s6 por causa da lei moral, a fim de inferi-la por
sua vez da liberdade3®?.

Assim, voltamos para o problema de estabelecer apenas a liberdade em sentido
negativo (lembremo-nos que a liberdade em sentido negativo expressa agir com uma
causalidade que ndo a natural). Uma ac¢do segundo uma causalidade diferente da natural néo
demonstra necessariamente moralidade. Portanto, sera necessario a adogdo de uma nova

estratégia que ateste a liberdade em sentido positivo. Isso sera feito ao diferenciar o mundo

360 SEDGWICK, Sally. Fundamentacdo da metafisica dos costumes: uma chave de leitura. Tradugdo: Diego
Kosbiau Trevisan. Petropolis, RJ: Vozes, 2017, p. 263.
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sensivel do mundo inteligivel e ao defender que o imperativo categorico possui um valor

sintético a priori:

Ainda nos resta uma saida, que é procurar e, quando nds nos pensamos, pela
liberdade, como causas eficientes a priori, ndo adoptamos outro ponto de vista do
que quando nos representamos a nés mesmos, segundo as nossas agdes, como
efeitos que vemos diante dos nossos olhos®6,

A estratégia que Kant usa para sair do circulo € conceber-nos como pertencentes ao
mundo sensivel e inteligivel. Essa distincdo € fonte de inesgotaveis polémicas e requer um
tratamento cuidadoso. Assim, o filésofo acredita que ao pensarmos como capazes de
liberdade, podemos também integrar o mundo inteligivel, aptos a moralidade e
auténomos®64,

Dessa forma, devido a capacidade de autonomia, 0 sujeito cognoscente é capaz de
habitar também o mundo inteligivel, e essa oportunidade é decorrente da sua racionalidade.
Ao habitar esse mundo, € concebivel que o homem seja livre, e assim autbnomo, pois no
mundo inteligivel ndo ha afetacdo da causalidade. Isso posto, a liberdade presente no mundo
inteligivel permite adequar a liberdade da vontade.

Apresentada a distingdo, Kant pretende “provar a efetividade da moralidade na
vontade humana perante a superioridade ontoldgica do mundo inteligivel, quando comparado

com o mundo sensivel”*®°, Para isso, podemos estabelecer 5 passos. S3o eles:

(I) O homem encontra em si a faculdade da razdo, a qual enquanto faculdade
epistémica é uma forma de atividade pura.

(1) Enquanto ser racional (ativo por si mesmo), o homem deve compreender-se
como inteligéncia e, com isso, nessa perspectiva, como membro do mundo
inteligivel.

(1) Como ser racional, por conseguinte como ser pertencente do mundo
inteligivel, 0 homem ndo pode pensar a causalidade de sua propria vontade de
outro modo que sob a ideia de liberdade.

(IV) Como a liberdade, enquanto propriedade da vontade de um ser racional, o qual
é membro do mundo inteligivel, esta conectada analiticamente com a lei moral, o
homem também reconhece, se e na medida em que ele se compreende como tal ser,
a autonomia e lei moral como querer racional.

(V — principio ontoético) o mundo inteligivel e com isso também a vontade como
membro deste mundo estdo ontologicamente sobrepostos ao mundo sensivel e,
deste modo, a lei desse mundo vale (a lei moral) também como lei (enquanto
imperativo categorico) para seres que sdo ao mesmo tempo membros do mundo

363 GMS, 455.
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sensivel e do mundo inteligivel, o que eu devo enquanto ser racional-sensivel é
aquilo que eu mesmo quero como ser racional e como eu propriamente dito®®,

Ao analisar esses longos cinco passos, pudemos assimilar os seguintes pontos: o
pertencimento ao sensivel e inteligivel; que natureza racional do ser humano proporciona a
capacidade de dar a lei a si mesmo; que a vontade é autbnoma; que a vontade é livre; a
capacidade de fazer parte do mundo inteligivel; na razdo do homem ressalta-se a
superioridade deste mundo.

Compreendendo todos o0s pontos previamente ressaltados, podemos agora
acompanhar de que forma Kant responde o seguinte questionamento: “como ¢ possivel o

imperativo categorico?”3%’

3.7.4 A deducdo do imperativo categdrico e a possibilidade da liberdade

Como anteriormente mencionamos, Kant acredita que o imperativo categdrico € uma
proposicao sintética a priori. A vista disso, o filésofo aponta que o terceiro conhecimento
responsavel por expressar a conexdo necessaria entre a vontade ¢ “uma maxima de tal
vontade ser sempre apta a tornar lei moral”*®® é o conceito positivo de liberdade.

Em outras palavras, a razdo é capaz de dar uma lei moral a si mesma, que pode ser
motivada por diferentes fontes. Por ndo ser uma relacdo analitica, é necessario que esta se
expresse por meio do dever, demonstrando a superioridade da razéo e do seu poder acima do
mundo sensivel. Portanto, a lei moral expressa 0 homem como membro de um mundo
inteligivel, onde o ser humano ¢ capaz de fazer parte deste mundo, e apresentar “uma
qualidade ontologicamente superior em relagdo a0 homem como fendmeno”3°, asseverando
que no mundo inteligivel encontra-se o fundamento do mundo sensivel*™.

Depois dessa longa argumentacdo, Kant defende que conseguiu fixar o principio
moral supremo, isto é, o imperativo categdrico; demonstrar como a vontade é afetada por tal
principio; e como a moralidade possibilita a obrigacdo. Entretanto, o filésofo nos alerta para

a questdo final da obra, referente a incapacidade de estabelecer objetividade para 0 mundo
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inteligivel. Dessa maneira, a GMS necessita “reconhecer que nao ¢é possivel deduzir a
validade da lei moral a partir do mundo inteligivel, uma vez que esse ndo passa de uma ideia
problematica, logicamente admissivel, mas sem qualquer realidade objetiva™®'t. Gragas a
essa solucdo, muitos comentadores enxergam a tentativa de deducdo do imperativo
categorico como falha.

N&o obstante, podemos ressaltar importantes componentes, como os da dupla
significacdo da liberdade, o que possibilita conceber a liberdade além da capacidade de ser
determinada externamente. Gragas a autonomia somos capazes de darmos a lei a nds
mesmos. Além disso, foi possivel compreender a possibilidade do imperativo categorico e a
sua relacdo com a liberdade. Pensamos sobre ele por meio da ideia de liberdade, pois
possuimos uma vontade autbnoma capaz de formular maximas e de obedecé-la,
comprovando sua existéncia®’?.

Por sermos livres, a lei moral pode ser seguida por meio do imperativo categorico,
que € um mandamento do dever-ser, visto que s6 uma vontade autbnoma permite uma
escolha que sobreponha nossos instintos e inclinag6es®’3. Sua dupla implicacdo repousa na
liberdade como uma condicdo necessaria, suficiente e propria a moralidade. Logo, a
moralidade ndo deve se basear no que lhe é externo ou em motivos empiricos. Ao agirmos
conforme a razéo, considerando-nos como livres, uma vez que estes motivos nao determinam
nossas acoes.

NOs, como seres racionais, pertencemos tanto ao mundo dos fenbmenos quanto ao
mundo dos nimenos e, ainda que limitados por inclinacbes e leis da natureza, possuimos a
capacidade de sermos livres devido a nossa racionalidade consoante a moralidade. Nossas
crengas tedricas e as nossas pressuposicfes praticas da liberdade ndo entram em conflito
algum. A consciéncia da moralidade nos impele a agir independentemente de circunstancias,
ja que o imperativo categdrico contém a consciéncia da liberdade, o que fortalece o
argumento de que ela se exprime em seres imperfeitamente racionais, conscientes da nossa
liberdade.

A capacidade que possuimos de ter vontade e agir conforme as leis se realiza devido
as leis da liberdade. Portanto, se fossemos sO empiricos e deterministas seriamos

heterbnomos, visto que a heteronomia é fonte de todos os principios ilegitimos da
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moralidade, guiados apenas por desejos e inclinacbes e ndo por respeito as leis morais. Neste
interim, ser livre compreende autodeterminar-se pela razdo e ndo se deixar levar pelas

inclinacoes e pelos desejos do mundo sensivel.
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CONSIDERACOES FINAIS

No decorrer dos trés capitulos dessa dissertagdo, pudemos acompanhar a discussao
kantiana no tocante a importancia da liberdade, tratando, primeiramente, da liberdade
transcendental e, em seguida, da liberdade pura préatica. Foi possivel, portanto, destacar trés
momentos distintos que fazem parte da construcdo da argumentacdo a respeito da liberdade e
da autonomia da vontade.

No primeiro momento, que compreende o primeiro capitulo, foi possivel
contextualizar o intuito da KrV e o interesse de Kant na metafisica. Pudemos acompanhar a
critica a metafisica dogmatica e a necessidade da mudanca de foco da relacdo entre o sujeito
epistémico e o objeto, no qual o sujeito ndo mais se curva ao objeto. O filésofo nega a
ontologia que via 0s objetos como ativos e a razdo como passiva. Logo, o conhecimento nédo
deve mais regular-se pelo objeto, mas o objeto pelo conhecimento®4,

A vista disso, abrangemos as condi¢Bes epistémicas para o conhecer que s3o
elaboradas no chamado idealismo transcendental. Aqui mostramos como Kant concebe o0s
fendmenos, apresentados segundo a idealidade do espago e do tempo, essencial para a
discussdo sobre o conhecimento e os limites cognitivos decorrentes das nossas faculdades,
especialmente se tratando do segundo capitulo, no qual foi exposta a distingdo entre fenémeno
e coisa em si.

Observou-se que a experiéncia possivel é delimitada pelas duas faculdades do
conhecimento: a inferior que trata da sensibilidade, e a superior que trata do entendimento, da
faculdade do juizo e da razdo. Pudemos compreender sobre as intuicbes e como elas séo
responsaveis pelas sensacfes recebidas. Kant nos apresenta também o entendimento e sua
importante caracteristica discursiva, na qual o conhecimento é dado por meio de conceitos.

Assim, foi possivel expor acerca da faculdade do juizo durante a deducdo metafisica e
a deducdo transcendental, onde, num primeiro momento, analisamos 0 juizo e 0s seus
conceitos, as categorias, e em seguida, como estas se aplicam a experiéncia possivel. A
importancia da faculdade do juizo se d& porque esta é responsavel por subsumir 0s conceitos
do entendimento sob regras®’>.

Neste sentido, apresentamos as analogias da experiéncia, principios que sdo expressos
mediante os juizos do entendimento e que demonstram o uso da causalidade e da sua validade

na experiéncia possivel. Tratando especificamente da Segunda Analogia da Experiéncia, foi

874 KrV, B XVI.
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possivel ver como Kant afirma provar o principio da causalidade, um principio dindmico que
configura a condi¢éo da experiéncia humana.

O segundo ponto, que corresponde ao segundo capitulo, tratou das ideias da razéo e do
campo legitimo da ideia de liberdade. Pudemos compreender que as ideias sdo proprias da
razdo stricto sensu. Para isso, discutimos a respeito da razéo, sua atividade silogistica e da
prépria acdo da razdo ao buscar uma causa primeira que esta além dos limites do que se pode
conhecer. Esses limites, ainda que ndo possam ser conhecidos, sdo legitimos. Como vimos, 0
filosofo argumenta que as ideias das razGes possuem um ambito legitimo, o da razédo
regulativa. Diferentemente da fungdo constitutiva das categorias, as ideias da razdo tém
funcgéo regulativa, servindo para nortear os pensamentos.

Em seguida, a dissertagdo caminha para a discussao presente na Terceira Antinomia da
Razdo Pura, que aponta para a possibilidade ou ndo de uma causalidade espontanea que
permite que o0s seres cognoscentes ajam de forma livre. Examinamos esse conflito
cosmoldgico que emerge na busca da totalidade absoluta na série das condi¢des de qualquer
fendmeno dado mediante analise dos argumentos da tese, da antitese e a solugdo que as
compatibilizam em ambitos diferentes.

A tese defende que “a causalidade segundo as leis da natureza ndo é a unica de onde
podem ser derivados os fendbmenos do mundo, no seu conjunto ha ainda uma causalidade pela
liberdade que é necessario admitir para os explicar®® e a antitese nega a liberdade,
defendendo que tudo acontece no mundo unicamente em virtude das leis da natureza®’. O
conceito de liberdade é propriamente apresentado, solucionando-se a terceira antinomia e
salientando a liberdade transcendental como “uma espontaneidade causal absoluta comegando
de si mesma uma série de aparéncias que transcorre de acordo com leis naturais”®’8,

Ademais, também foi possivel perceber que a razdo possui um movimento natural que
pensa ideias que vdo além dos limites do conhecimento sensivel. Fazendo isso, Kant
conseguiu legitimar a metafisica e colocar a terceira antinomia em um ambito seguro.
Pudemos reconstruir tal argumento por meio da discussdo da Segunda Analogia, a qual foi
capaz de estabelecer em que ambito a causalidade da natureza e a ideia de liberdade séo
legitimos. Logo, foi possivel delimitar o conhecimento e, a0 mesmo tempo, encontrar um
espaco legitimo para a ideia de liberdade, que neste momento ainda ndo se trata de uma

liberdade pratica, mas sim da sua possibilidade logica.
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O terceiro ponto corresponde ao terceiro capitulo, no qual se referiu a capacidade do
ser autdbnomo ser livre mediante uma liberdade pura pratica. Conseguimos compreender iSso
por meio da busca de um principio que pode ser valido e que se encontra no ambito
transcendental e pratico da liberdade. Nele, Kant apresenta que a liberdade € mais que a
auséncia de coacdo. Ainda que seja afetado pelas sensacdes, 0 ser humano possui também a
capacidade de um arbitrium liberum®”, isto é, 0 homem é capaz de agir segundo as leis
morais.

Por fim, percebemos a importancia que a liberdade tem no conjunto moral kantiano e
em toda a sua filosofia, com conceitos que vagam em sua Orbita, como a boa vontade e o
dever. Tais conceitos sdao muito importantes, pois a vontade é o que demonstra a capacidade
de agir diferentemente das inclinagdes sensiveis, e 0 dever é o que fundamenta a acéo racional
e 0 imperativo categdrico. Isto posto, foi possivel entender sobre a capacidade do ser humano
de tomar decisbes. O homem ndo apenas pensa a ideia de liberdade, como também age
diferentemente do que prega sua parte natural. Neste sentido, foram apresentados o sentido
positivo e o sentido negativo de liberdade.

O sentido negativo de liberdade € responsavel por demonstrar a capacidade do ser
humano de ndo ser determinado pela sua natureza empirica, dos seus fundamentos materiais.
Ainda que o homem detenha e ndo possa deixar de ter suas inclina¢fes naturais (sejam elas
positivas, como empatia e temperanca, ou negativas, como o egoismo), ele ainda é capaz de
agir como se nao utilizasse essas maximas como fundamento ultimo do seu agir. Ja o ambito
positivo da liberdade trata da capacidade de ser livre e de dar a lei a si mesmo. Essa lei é
prépria da razdo, € compartilhada por todos e expressa na forma do imperativo categorico.

A vista disso, foi possivel compreender dois pontos sobre a liberdade e que sdo
importantes entre si, servindo como complementacdo um do outro: a liberdade transcendental
e a liberdade pratica. O caminho entre uma liberdade transcendental e teérica para uma
liberdade pratica foi possivel porque nds, seres cognoscentes, somos autdbnomos. Esta
autonomia é responsavel por demonstrar o pilar em que a lei da moralidade se encontra e que
é referida por meio do imperativo categorico. Assim, verificamos a relacdo entre autonomia e
liberdade e que € pressuposta como propriedade da vontade.

A autonomia é a capacidade de dar a lei a si mesmo, sem distin¢do de sujeito a sujeito.
NOs, seres racionais, somos dotados dela igualmente e por ela somos vinculados

universalmente. Isso faz com que nossas a¢es ndo dependam de caracteristicas naturais que

319 Krv, A 802/ B 830.
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privilegiam ou limitem alguns seres humanos, obrigando a todos de igual maneira. Assim, a
autonomia nos faz superar outros seres que sao influenciados apenas pelas leis da natureza, o
que proporciona uma concreta diferenciagdo de acGes morais, por meio de uma lei moral
solida. Dessa forma, é pela autonomia que somos capazes de seguir o caminho das acdes

morais.
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