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RESUMO

Uma das estratégias para tentar diminuir a vuliletatle externa da economia brasileira é
manter as transacdes da balanca comercial suggrasjtportanto incentivar as exportacoes e
aumentar investimentos internos pode amenizar essaerabilidade como também
incrementar a producdo nacional. Sob o respaldte degumento, foi promulgada a Lei
Complementar (LC) n° 87 de 13 de setembro de X@8thecida por “Lei Kandir”. De acordo
com ela, os estados “abrem méao” do ICMS e recebamsferéncias da Unido para
compensar 0 nao recolhimento deste tributo. Nemtéid®, o0 objetivo geral do estudo é
avaliar se a Lei Kandir redistribui de forma edu#ida a compensacéao financeira da Uniéo.
Os objetivos especificos séo: i) estimar a padigdp efetiva, de cada ente federado, nas
exportacdes brasileiras, e comparar com o0s coefege individuais de participacao
estabelecidos na LC 87/96, entre 2000 e 2016aldutar os ganhos ou perdas financeiras,
acumulados em funcdo da Lei entre 2000 e 2016, aastJF recebessem os repasses
proporcionalmente ao que de fato exportaram;dentificar o quanto os valores das perdas
ou ganhos representam diante do total de tributexadados por cada estado e o quanto
representam diante do total das transferénciasaqumidao faz aos estados; iv) averiguar
perdas e ganhos das unidades federadas levandm-seorsideracdo o somatorio das
transferéncias especificas para o fomento das &xqgdes (Lei Kandir, Fundo de fomento as
exportacdes (FEX e IPI exportacdes). A justificatdo trabalho reside na identificacdo das
distorgcbes da compensacdo em relacdo a capacigadentribuir com a estabilidade da
balanca comercial brasileira em face a necessidaderiar um mecanismo mais justo e
eficiente do ponto de vista alocativo em relacamta-parte de compensacéo. A hipotese é
que a metodologia de compensacao da cota-parteeg@si@ocada, ao gerar um grupo de
unidades da federacdo que recebem uma compenseaigd® @ seu esfor¢co produtor e
exportador e outro grupo incorre em perdas liquitasompensacdo em relagdo a sua parcela
de contribuicdo no esforco exportador. Para elgidoraesta pesquisa foi utilizado o método
de abordagem hipotético-dedutivo juntamente conmésdos de procedimento historico,
comparativo e estatistico, a partir da analise atbosl secundarios que seréo obtidos atraves
do Conselho Nacional de Politica Fazendaria (CONFAZdo Sistema de Andlise das
Informacdes de Comércio Exterior do (ALICEWEB) do DM (Ministério do
Desenvolvimento, Industria e Comércio). Os resolademonstraram que existem distor¢cdes
na recompensa de cada unidade federativa em redagésforco de exportacao, e que existem
estados que acumularam perdas enquanto outros Bacamuganhos de acordo com
metodologia proposta.

Palavras-chave:Exportagoes, Lei Kandir, ICMS, Compensacao Fisdato Grosso.



ABSTRACT

OneofthestrategiestotrytoreducetheexternalvulnkhgdftheBrazilianeconomyistokeepthe
balance of trade transactions in surplus,
soencouragingexportsandincreasingdomesticinvessceemdlleviatethisvulnerability as well
as increasenationalproduction. Underthesupporstztgument, Complementary Law (LC) n°
87 ofSeptember 13, 1996, known as the "Kandir Lawgsenacted. Accordingtoher,
thestatesgiveupthe ICMS andreceivetransfersfronitimion tocompensate for the non-
paymentofthistax. In thissense, the overall obyedithestudywastoevaluatewhetherthe
Kandir Law redistributes in a balancedwaythe finahcompensationofthe Union, andhow it
corroboratesorinfluencestheexportprocess in thelBragtates. The specificobjectives are to:
1) estimatetheeffectiveparticipationofeachfederateiy in Brazilianexports, and compare it
withthe individual participationcoefficientsestaled in LC 87/96 between 2000 and 2016;
i) tocalculatethe financial gainsorlossesaccruedatingtothe Law between 2000 and 2016,
ifthe UF receivedonlendings in proportiontowhatthetyiallyexported,; i)
toidentifyfhowmuchthevalues ofthelossesorgains, esgmt in front ofthe total taxes
collectedbyeachstateandhowmuchtheyrepresentofthe tal to transfersthatthe Union
makestothestates; iv) toverifylossesandgainsoftleetgedunits, takingintoaccountthe sum
ofthespecifictransfers for exportpromotion (Lei Kan ExportPromotionFund (FEX and IPI
exports). The justification for thiswork lies inetldentificationofthedistortionsofcompensation
in relationtothecapacitytocontributetothestabilitijieBrazilian trade balance in the face
oftheneedtocreate a more equitableandefficientrmesimiromanallocative point ofview in
relationtothecompensation guota. The
hypothesisisthatthecompensationmethodologyoftheklbéderismisleadingwhengenerating a
groupofunitsofthefederationthatreceivecompensabionatheirproducerandexportereffortand
anothergroupincurs net lossesfromthecompensatiorreiationtotheircontributionshare in
theexporteffort. For theelaborationofthisresearcthehypothetical-deductive approach
wasusedtogetherwiththehistorical, comparativeatidstal procedures,
basedontheanalysisofsecondary data
thatwillbeobtainedthroughtheNationalCouncilofFineRolicy = (CONFAZ)  andAnalysis
System oftheForeign Trade Information (ALICEWEB)ha MDIC (MinistryofDevelopment,
Industryand Trade). The resultsshowedthatthere aralistortions in
therewardofeachfederativeunit in relationtotheeteftort, andthatthere are
statesthataccumulatedlosseswhileothersaccumulatsagaordingtotheproposedmethodolog

V.

Key-words: Exports, Lei Kandir, ICMS, TaxCompensation, Matm&so



1. INTRODUCAO

O crescimento econ6mico expressivo de um paisatstiado a sua capacidade de
participagdo no comércio internacional, uma vez gjeeresulta na ampliacdo da demanda
interna, eleva a produtividade e viabiliza a abtBorde novas tecnologiasNo que diz
respeito as exportacdes, pode-se inferir que ermpresportadoras sao impelidas a buscar
inovacdes constantemente, focam em aumentar a tpiddde, buscam introduzir
tecnologias que sao transmitidas para o merca@onextendo por consequéncia a aceleracao
do desenvolvimento. No que tange as importagcossalta-se que nao representam apenas a
aquisicdo de bens que nado se produzem internanpaide auséncia de conhecimento,
tecnologia ou tamanho de mercado, mas também ans&kpada produtividade interna
(NETTO; IKEDA, 2010).

Um dos economistas que focou esforcos em analisaltagdo entre o crescimento
econdmico e o balanco de pagamentos foi Antthormywidill, cuja tese, de modo geral, é a de
que a escassez de recursos externos constiturigdesao crescimento econémico e que o
desempenho do setor externo seria fator condiciergmexpanséo do produto real (NETTO,;
IKEDA, 2010). Nessa acepcédo, as exportacOes repgegsan o componente autbnomo da
demanda externa que por sua vez, representa o pajtedl para que haja crescimento de
longo prazo (MCCOMBIE; THIRLWALL, 1994).

Nesse sentido cabe a indagacéo do porque a demia@sda em taxas diferentes entre
0s paises? Uma possivel resposta seria a incagacidas agentes econbmicos,
particularmente governantes, para expandir a demdbdtretanto, esta explicacdo nao é

suficiente. Uma explicacdo mais ampla seria lemarcensideracéo as restricbes a demanda,

! A ocupacdo portuguesa no territorio sul-americtmmrientada & ofertar produtos para o mercadopeir
(FAUSTO, 1995). Desde o século XVI diversos prodiftmam extraidos ou produzidos para serem expustad
como pau-brasil, agucar, ouro, café, algodao, drafgasertéo, erva-mate e borracha (FURTADO, 2096).
século XX, as exportacdes brasileiras foram sendementadas e os processos produtivos se tormaeasn
estruturados e complexos. Por consequéncia, astagfes do pais passaram a ser mais diversificaddmra
ainda continuassem sendo pautadas pelas matémaasprcomo borracha, cacau, café, algoddo, minérios
madeira, petréleo, carnes, dentre outros. Com ares@p da participacdo do pais no comércio intevnakios
governantes brasileiros foram impulsionados a buatarnativas para manter o equilibrio da balaragaercial,
tendo em vista a expressividade das exportacfasaparonomia brasileira (BAER, 2002).



gque em uma economia aberta tem por restricdo domeina balanco de pagamentos nao
equilibradd (THIRLWALL, 2011).

Em consonancia, destaca-se que as diferencasastisidades-renda da demanda de
exportacdes e importacbes podem esclarecer acéestde balangco de pagamentos ao
crescimento econémico de paises em desenvolvim8etuo assim, quanto mais dindmico
for o comércio exterior dos paises da América laatimais chances terdo de elevar a
produtividade do trabalho por meio de intensa f@@nade capital. E valido esclarecer que a
solucdo ndo estd apenas em crescer via coméreiogximas em conseguir que este se torne
cada vez mais estruturado, podendo assim gerar l@memtos que fomentam o
desenvolvimento econémico (PREBISCH, 2012).

Assim, foram estabelecidas diversas politicas aow#s com o intuito de controlar as
importaces e fomentar as exportacbes. Uma dastégghas para tentar diminuir a
vulnerabilidade externa da economia brasileira étenaas transacdes da balanca comercial
superavitarias, portanto incentivar as exportagdegimentar investimentos internos pode
amenizar essa vulnerabilidade como também incremargroducdo nacional. Sob o respaldo
deste argumento, foi promulgada a Lei Complemdhtay n°® 87 de 13 de setembro de 1996,
conhecida por “Lei Kandir”.

Esta LC tem por objetivo regularas operacdes valatao imposto de circulacdo de
mercadorias e sobre prestacdes de servicos dedrémsnterestadual e intermunicipal e de
comunicacao (ICMS). O seu artigo 32, objeto de destdeste trabalho, dispbe sobre a
desoneracao de ICMS e de operacdes que se destmesxrterior, mercadorias, inclusive

produtos primarios e industrializados, bem comaespbestacdes de servidos

Thirlwall (2011) considera que a importancia de lbafanco de pagamentos saudavel e equilibrado pode s
explicada de forma sucinta. Supondo que um pafe em dificuldades com seu balanco. Caso a densada
expanda antes que a taxa de crescimento de cuai [@eja atingida, a demanda deve ser reduzida,e po
consequéncia o progresso tecnolégico é desacejezaubens de um pais comparados a bens estamgeir
tornam menos desejaveis, piorando ainda mais odxalde pagamentos, e assim por diante. Iniciasiasn
circulo vicioso

¥ Como os Estados federados deixaram de arrecatit® ids produtos destinados ao mercado externay fico
atribuido a Uni&o ressarci-los. A principio istd fieito por meio da metodologia do seguro-recestatretanto

em 2000 houve alteracdo da metodologia e os vattaecompensacdes passaram a ser feitos de awordo ¢
coeficientes estipulados pela legislacdo, entretantalor desses coeficientes esta estagnado @663e Além
disso, os valores a serem repassados, também paEremamalterados desde 2009. Outro ponto a seresitlo

€ que antes da Lei Kandir, os bens industriaisrdekis a exportacéo ja eram isentos de ICMS e peosacao

era feita pela Unido através da transferéncia damama IPI - exportacdo. Com 0 advento da Lei KaradiPI -
exportacdo ndo deixou de existir, entretanto osssgs da LC 87/96, também leva em conta produtos



E oportuno esclarecer que no periodo precedenteiagdc da Lei Kandir, a
Constituicao Federal (CF) de 88 estabelecia ima@di ICMS apenas para as exportacdes
de bens industrializados, e atribuia a lei compigarea capacidade de desonerar os bens
semielaborados que nela estivessem definidos. Sessilm a Lei Complementar n® 65 de 15
de abril de 1991 definiu 0o que seria considerado puoduto semielaborado passivel de
tributacdo ao ser exportado. Examinando as atdbsiglesta LC nota-se que uma série de
produtos semielaborados e praticamente todos aufm® primarios eram tributados pelo
ICMS, o que contribuia para reduzir a competitidielalos produtos nacionais (SOARES,
2007). Nessa acepcdo, saliente-se que o tratantetbario das exportagdes brasileiras
segue pratica mundial, buscando a desoneracadbdéotr indiretod sobre estas (MDIC,
2018). A pratica de desoneracdo dos impostos iodirealém de ser permitida pela
Organizagcdo Mundial do Comércio (OMC), também éurdifda entre as principais
economias (GRIMALDEt al, 2010).

Além do panorama legislativo antecedente ao adwdanlcei Kandir, também é valido
tecer consideracdes a respeito do contexto pokttomdmico do Brasil, que a elaboracdo da
LC 87/96 estava inserida. A partir de 1985, a egoaddrasileira encontrava-se imersa em
um ambiente de redemocratizacdo e instabilidadestigziam novas pressdes politicas e
sociais. Diante deste cenario foi elaborada a wowatituicdo federal de 1988 (GREMAUD
et. al. 2011). Na tentativa de conter o procesBacionario resultante de toda instabilidade,
uma série de planos econdmicos, tanto heterodaxast@ ortodoxos, foram implementados
sem lograr éxito, o que fez com que se instalasseanda generalizada de falta de confianca
nas acoes do Estado (BATISTA,1994).

Com o Governo Collor (1990/1992) é que se estabelacadesdo do Brasil as ideias
neoliberais centrais do consenso de Washingtonfobea pontual, pode-se dizer que o
consenso de Washington expressou uma série ddapdes e diretrizes a serem seguidas
pelos paises de economia capitalista. Em linhaasggdazem parte dessas orientacdes: direito

a propriedade intelectual; disciplina fiscal; refiluc dos gastos publicos; reforma

industrializados, além dos primarios e semielabmsambnforme por ser observado no artigo 31 parddratia
referida LC.

“A Constituicdo Federal de 1988 definiu que naodiewi sobre as exportacdes brasileiras o IPI (a8, 85°,
), o ICMS (art. 155, 82° X, “a”) e as Contrilpdies Sociais e de Intervengdo no Dominio Econdn&s,
como o Programa de Integragdo Social e o Prograen&admacdo do Patrim6nio do Servidor Publico -
PIS/IPASEP e a Contribuicdo para o FinanciamentoSdguridade Social - COFINS (art. 149, 82° 1)
(MDIC,2018).



10

tributaria;abertura comercial; investimento esteargycom eliminacdo de restricdes; além de
privatizacdes das estatais e desregulamentaca®bacdos. Como a politica de Collor tinha
bases essencialmente neoliberais e de alinhamemo os Estados Unidos da América
(EUA), o ex-presidente deu énfase em negociar asdvdaterais com este pais. Além disso,
sob a recomendacdo do Banco Mundial, houve umeassipa liberalizacdo do regime de
importacdes, que teve como consequéncia um progdarebertura unilateral do mercado
brasileiro (BATISTA, 1994).

Além das consequéncias do governo Collor, é caléwebrar que cerca de um ano
antes a sua posse, em 1989, fora revogada a terifés de 1957, reduzindo o protecionismo
ao acesso ao mercado interno. A aliquota de ingéwtde uma série de produtos foi reduzida
ou totalmente isenta a partir de 1990, o que tewmoccontrapartida a diminuicdo da
competitividade dos produtos brasileiros no mercaderno, uma vez que os produtos
importados possuiam precos mais competitivos ermamlidade. No periodo subsequente, ja
no governo de Itamar Franco, especificamente em,1®@®rreu a implementacédo do Plano
Real e junto com ele uma balanca comercial defigitaToda essa sucessao de
acontecimentos explanados contribuiu para dimimJigéada vez mais expressiva, da
competitividade dos produtos produzidos nacionatedéOARES, 2007).

Foi neste contexto de tentativa de dar protecadoans produzidos internamente e de
aumentar a competitividade dos mesmos, que foi pigada a Lei Kandir. Conforme ja foi
colocado, os bens industriais para exportacaogj elesonerados antes da promulgacdo da
LC 87/96 e com seu advento continuaram isentogslos deixaram de arrecadar o ICMS
destes bens, entretanto ficou acordado que a Wsi&essarciria dessas perdas de receita, por
meio de compensacdes estipuladas no corpo daae#is| Além disso, vale salientar que a
Lei Kandir também teve como objetivos elevar a ostitigidade dos produtos nacionais e ao
mesmo tempo equilibrar a balanca comercial e o tdmb

Entretanto, apds aproximadamente 21 anos de saghiora LC 87/96 tem sido objeto
de divergéncias entre a Unido e seus entes feder@doonto central das divergéncias € com
relacdo a metodologia do fundo de compensacdde, yige ficou a cargo da Unido repassar
aos estados, determinada quantia para compensdaigioede arrecadagcéao de ICMS dos entes
federados, ou seja, a metodologia estabelecidadiferantes interpretacdes com relacdo aos
efeitos da desoneracao estabelecida pela LC 8PBIELEGRINI, 2006).

Nessa acepcao, Pereira e Faria (2000) estimarperdas de receitas via desoneracao
do ICMS, relativas a exportacdo de soja em gramjymida em Mato Grosso entre 1996 e
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1998. Os resultados encontrados demonstraram pprdasnas a R$ 30,86 milhdes, além

disso, os autores também identificaram que asgé@sado preco internacional da soja foram
mais fortes para a expansao da producdo em Mates&Gp que a influéncia exercida pela
Lei Kandir. Desta forma, concluiu-se que o acréscinas exportagcbes da commodity
estudada, também teria ocorrido a despeito daswdesmbes estabelecidas pela Lei Kandir,
que implicaram em diminuicdo da arrecadacdo trtauténato-grossense. Segundo a
Secretaria de Estado de Fazenda de Mato Gross®AZSHHR), Mato Grosso encontra-se na

quarta posicdo nacional relativa a perdas de alagéa por consequéncia da Lei Kandir, as
trés primeiras colocac¢des séo atribuidas a Sawm Pllihas Gerais e Rio Grande do Sul,

respectivamente (SILVEIRA, 2010).

Em 2010 o Governo de Mato Grosso aderiu ao movimneatestados brasileiros que
exigiam que a Lei das Diretrizes Or¢camentarias (L.0© 2011, contemplasse 0s recursos
financeiros para indenizar os entes federados essndracOes impostas pela Lei Kandir. A
proposta central do movimento foi conseguir apaotadas as administracfes tributarias
estaduais para que o Governo Federal inclua deafpermanente tais recursos nas LDO dos
préximos anos. Para o secretario-adjunto, de Red@itblica da SEFAZ-MT, em 2010,
Marcel Souza de Cursi, a medida do Governo Federako prever esses repasses na LDO é
contraditoria. Pois, como os estados sao respoisspela captacdo de recursos financeiros
essenciais para o equilibrio da balanca comercaisilbira seria justo que a Unido os
ressarcisse das perdas ocorridas pela desonerdgétaria das exportacdes. Ademais, no
referido movimento os secretarios de Fazenda tamb&imdicaram aumento do montante
repassado aos entes federados (SILVEIRA, 2010).

A Comissao Mista do Congresso Nacional e autorslaibes 141 municipios mato-
grossenses se reuniu na Assembleia Legislativadiseatir questdes a respeito dos impactos
da Lei Kandir. Segundo a Comissao, a Unido dewestamlo de Mato Grosso R$ 5 bilh6es em
funcdo da desoneracdo da Lei Kandir, entretant@@hé, recebeu o equivalente a R$ 400
milhdes. O senador Wellington Fagundes apresemtmopta para que a Unido devolva o que
deve aos estados, uma vez que a compensacaodaadizaecaria ndo somente do ponto de
vista legal, mas também sob a perspectiva finaaa¢(BIORGES, 2017).

No dia 30 de agosto de 2017 aconteceu a primenlg&meia publica realizada na
Comisséo Mista Especial da Lei Kandir do Congrééacional. Nesta audiéncia, o presidente
da Fundacdo Amazobnia de Amparo a Estudos e Pesqgladdara (FAPESPA), Eduardo José
Monteiro da Costa, apresentou dados relativos edapdributarias do estado do Para. De
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acordo com esses dados, de 1997 a 2016 o Paralaouymendas liquidas de R$ 35,7 bilhdes
referentes a isencéo do ICMS sobre bens expor@&dAQUE, 2017).

Segundo o presidente da FAPESPA, existe injustegierativa com a falta de
arrecadacgdo, pois, com o que o estado do Parduwdd&arrecadar de ICMS, por exemplo,
daria para multiplicar a capacidade de investingedtoestado e para aumentar a alocagcao em
educacdo (GEMAQUE, 2017).0 posicionamento do peesedda FAPESPA é de que da
mesma forma que a Lei Kandir auxiliou no equilibdas transacdes correntes do Brasil com
o resto do mundo, ela também passou a prejudicancipalmente os estados de base
econbmica fortemente pautada pelo setor primanmrador, como é o caso do estado do
Pard (FAPESPA, 2016).

Além dos debates a respeito da metodologia pret@maém existe a vertente que
dialoga sobre a revogacéo da referida LC. Exemigi®ode que foi criada uma proposta de
emenda & Constituicdo, a (PEC 37/200a0)ja proposta bésica é voltar a tributacdo do$CM
sobre as exportacdes dos bens primarios e senmathizoe manter as desoneracdes relativas
bens industriais destinados ao mercado extern@acdalo com a Agéncia Senado (2017), a
justificativa para manter a isencdo dos bens imdisté que, enquanto as desoneracdes
abrangiam somente esses bens, ndo havia conflitesa Unido e os estados com relacao ao
ressarcimento.

Ja com a promulgacdo da Lei Kandir, que estendisergdo aos bens primarios e
semielaborados o cenario mudou e os embates torrsaada vez mais expressivos. Visto
que, embora ela tenha previsto formas de ressasciestados, os prejuizos ndo foram
compensados na mesma proporcao. Para os senaderapajam a PEC, o fato de a questéao
do ressarcimento nunca ter sido devidamente equadaoresultou em um paradoxo, onde
todo o pais se beneficia das exportacdes enquamo og estados exportadores sdo
prejudicados. Segundo o reldtda PEC 37/2007, a Unido além de nunca ter redsacs

® A proposta foi elaborada em 2007 pelo SenadomFRikeiro (PSDB-PA). De acordo com o Senador apisar

a Lei Kandir prever mecanismos de ressarcimentta pmido, das perdas de arrecadacdo dos estados
decorrentes dessa desoneracéo, 0s prejuizos o sio devidamente compensados. Ademais elalernais
senadores que 0 apoiando acreditam que isto resetoum paradoxo, no qual o pais inteiro se banedfias
exportacdes enquanto que os estados exportadariesn sgrejudicados. Nessa concepcdo a intencdo dos
senadores é fazer com que os estados e municipltsmva gozar dessa expressiva fonte de recursos, o
ICMS.No dia 29/11/2017 a Comisséo de Constituigéstica e Cidadania (CCJ) aprovou a proposta dedane
Constitucional PEC 37/2007. A dltima noticia sobrandamento da PEC em questdo é datada de 07/824201
qual consta que ela esta pronta para deliberagatenério.

® O relator da PEC 37/2007 é o senador Antonio Aisis{PSDB-MG).
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estados de modo satisfatorio, também ndo aprebeatavontade para discutir 0 assunto e
trabalha para manter a auséncia de regras claemsloSassim, o Unico modo de tentar
preservar a autonomia federativa dos estados, oaste € suspender a desoneracao prevista
na Lei Kandir por meio da emenda constitucionaljual o Poder Executivo ndo pode
vetar(AGENCIA SENADO, 2017).

Embora exista quem apoie a supressdo da Lei Katadinhyém ha quem discorde.
Exemplo disso foi o posicionamento da Federacadgtacultura e Pecuaria do Estado do
Ceara (FAEC) sobre o tema. Em nota de rep(eticaminhada ao Senado, o presidente da
FAEC, em nome dos produtores rurais do estado dardCetornou publico o
descontentamento com a proposta de extincdo dadeefieei. A justificativa apresentada é
que se trata de uma medida prejudicial ao seguomenbndémico da agropecuaria que
contribui para o superavit da balanca de pagameAlém disso, segundo a FAEC, a Lei
Kandir antes de uma compensacdo é percebida comaunitio para os altos custos de
producao e transporte. Suprimi-la implicaria emuggeh da competitividade dos produtos
brasileiros no mercado externo. De modo especifiaca o Ceara, as cadeias produtivas da
fruticultura e apicultura sdo as que seriam maisjudicadas, tanto pela perda de
competitividade como pelo agravamento do desempmgoestado, caso a PEC se
consubstancie em emenda constitucional.

Para a Sociedade Rural Brasileira (SRB), a PEC0B7/Z2 uma medida que trara
sacrificios diretos ou indiretos a todos os setalaseconomia, e podera trazer efeitos
incalculaveis ao agronegdécio que responde por bde pas exportacdes do pais. Ademais,
defende-se que a Lei Kandir ndo somente estimyareacdes como também traz ao Brasil
um ambiente produtivo mais seguro e favoravel. 8essim, acredita-se que sua supressao
incorrerda em aumento da taxa de desemprego, quedalR] reducdo de investimentos
estrangeiros, inflagdo entre outros efeitos negatoom reflexo direto na economia brasileira
(VIEIRA, 2017).

Embora existam diferentes perspectivas sobre o, ténpassivel perceber um ponto
em comum. Cada setor estd focado nas vantagensvantkgens advindas da LC 87/96
inerentes ao seu segmento. Sendo assim, o0 obganab do presente estudo foi avaliar se a

Lei Kandir redistribui de forma satisfatéria e pust compensacéao financeira da Unido. Os

" A nota esta disponivel em: legis.senado.leg.lm¢sdetter/documento?dm=7630522&disposition=inline
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objetivos especificos s&o: i) estimar a participagdetiva de cada ente federado nas
exportacbes brasileiras, e compara-los aos coefgse individuais de participacao
estabelecidos na LC 87/96, entre 2000 e 2016algutar os ganhos ou perdas financeiras
acumulados em fungcdo da Lei entre 2000 e 2016, aasbJF recebessem os repasses
proporcionalmente ao que de fato exportaram;dentificar o quanto os valores das perdas
ou ganhos representam diante do total de tributesadados por cada estado e do total das
transferéncias que a Unido faz aos estados; iviganae perdas e ganhos das unidades
federadas levando-se em consideragcdo o somatdésiardasferéncias especificas para o
fomento das exportacdes (Lei Kandir, Fundo de famers exportacdes (FEXe IPI
exportacoey.

A justificativa do trabalho reside na identificagdi@as distorcdes da compensacdo em
relacdo a capacidade de contribuir com a estabéidia balanca comercial brasileira em face
a necessidade de criar um mecanismo mais justwienéé do ponto de vista alocativo em
relacdo a cota-parte de compensacao. Nota-se dgles tos estados brasileiros estdo
endividados e que valor da compensacao nao vainmmsglado assim, o ganho dos que estao
endividados implica em perda a outros que també&o eém mesma situagdo. A justificativa
é da alocacgdo eficiente onde os recursos devemeamap o esforco real de cada estado
produtor e ndo uma questdo politica. Além dissesforco em exportar os bens primarios e
semielaborados evolui no tempo, tanto em trajetaseendente em alguns estados (por
exemplo, Mato Grosso) quanto descendente em o(ovsexemplo, Sdo Paulo), se a cota-
parte permanece estatica, surgem distor¢cées epsfio em produzir e exportar e a cota de
compensacao.

A hipoétese reside na suspeita de que a metodaliegcampensacao da cota-parte esta
equivocada, ao gerar um grupo de unidades da fgtergue recebem uma compensacéao
acima de seu esforco produtor e exportador e ayupo incorre em perdas liquidas da
compensacao em relacdo a sua parcela de contobuigésforco exportador. Neste quadro,

estados que conseguiram elevar sua participacaexpastacoes nacionais de bens primarios

8 O Fundo de fomento as exportacées (FEX), é urruimsnto criado pelo Governo Federal com a finakddel
premiar os Estados e Municipios pelo seu esforgmnmedor, dados a sua importancia para a economia
brasileira, sendo assim é uma nova modalidade ttegande recursos denominada Auxilio Financeir@ par
Fomento das Exportacdes — FEX (TESOURO NACIONALLA0

° 0 IPI exportacdo é uma aliquota do que é arrecadadIPI, destinada aos Estados e Municipios com a
finalidade de auxilid-los financeiramente pelosowes que sdo deixados de arrecadar com a desometaga
exportacdes (TESOURO NACIONAL, 2017).
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e semielaborados tém sido penalizados de formareste e em especial, o estado de Mato
Grosso.

Como resultado demonstrou-se que existem distorg@escompensa a cada unidade
federativa em relacdo ao esfor¢co de exportacdom Adésso, espera-se também, que os
resultados possam auxiliar os tomadores de decisiesreavaliacdo do método de
distribuicdo das cotas de compensacdao financeira.

Para elaboracdo desta pesquisa sera utilizado odméte abordagem hipotético-
dedutivo juntamente com os métodos de procedint@atorico, comparativo e estatistico, a
partir da analise de dados secundérios que setipotatravés do Conselho Nacional de
Politica Fazendaria (CONFAZ) e do Sistema de Aeatiss Informacbes de Comércio
Exterior do (ALICEWEB) do MDIC (Ministério do Deseolvimento, Industria e Comércio).



2. FEDERALISMO

2.1 O Estado Federal

A organizacéo e estrutura de um Estado séo congpakatre outros elementos, pelas
formas de governo. Esta se subdivide entre as faeagoverno Unico e de sociedade de
estados que é formada pelas confederacoes e paEaagdes. Como nesta ocasido a énfase e
as federacdes € oportuno esclarecer que o feseoadiomposto de unidades federativas que
sdo autbnomas, porém, ndo soberanas. No federadipprtas o Estado possui a soberania
(SILVA, 2009).

Conforme conceitua Bonavides (2000), Federacadm@&isno de Estado-membro e
este, assim como o sistema de separacdo dos psderateias que a ciéncia politica inseriu
em seu bojo nos trés ultimos séculos de desenvehtonDe acordo com autor:

No Estado federal deparam-se varios Estados quesssgiam com vistas a uma
integracdo harmonica de seus destinos. Nao pos®sses Estados soberania
externa e do ponto de vista da soberania interrecisem em parte sujeitos a um
poder Unico, que é o poder federal, e em parteecoas sua independéncia,
movendo-se liviemente na esfera da competénciaticmisnal que lhes for
atribuida para efeito de auto-organizacdo (BONAVEDEO00, p.231).

De modo mais especifico, o federalismo estabeleceEatado constitucionalmente
descentralizado, suas entidades politicas sdo aktde autonomia e existe uma pluralidade
de entidades politicas que sdo administradas elads|gs por suas respectivas leis e
constituicbes. Embora exista autonomia, essa plidade de auto-organizacdo é realizada
dentro dos limites estabelecidos pela Constitui€aderal, uma vez que o pacto entre o
Estado soberano e seus entes precisa ser manR#NBAO, 2013).

Sendo assim, a soberania engloba maior expressdévidia poder politico enquanto a
autonomia é o grau de independéncia que fica aocdog Estado, portanto soberania e
autonomia ndo se confundem. Um atributo associadmutanomia é a concepcdo de
independéncia, onde o exercicio do poder se tommtatio por regulamentos mais amplos.
Desta forma, a depender da formacéo federalistec#ga de cada Estado, a autonomia pode
ser expressa sob diferentes 6ticas, como nos cafimaoseiro, legislativo e tributario, por

exemplo, (ELALI, 2005).
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E valido esclarecer que embora existam conceitagisgeque caracterizam o
federalismo, ndo existe um modelo ideal que sdjadael a todo o conjunto de federacgdes
existentes, uma vez que cada uma delas possuidenaimento juridico proprio que pauta as
peculiaridades de funcionamento de sua FederagdNBAO, 2013). Por conseguinte, ao
admitir que determinado Estado adote a forma féglarando se pode tecer afirmacdes a
respeito do modo como o governo central e as uagdadbnacionais se relacionam, ou seja,
nao se pode precisar, por exemplo, qual o graledeedtralizacdo ou centralizacéo fiscal ou
politica. O mesmo vale ao avaliar se o federalimdotado possui viés competitivo ou
cooperativo. Por meio do processo politico é quelegm ser averiguadas certas
caracteristicas empiricas do federalismo que seermqate analisar e que fogem do campo
tedrico do ponto de vista constitucional (PEREIRB].0).

No caso deste trabalho a pretensédo é em focadecafesmo sob a otica da tributacéo,
portanto serd dada énfase em alguns aspectos éoalfssho fiscal. Basicamente, o
federalismo fiscal é caracterizado constitucionalt®@ela divisdo equanime de competéncias
tributario-fiscais, pela distribuicdo proporcionde receitas, pelo equilibrio entre as
competéncias, incumbéncia e receitas estabelecategtitucionalmente. Com o advento do
comércio internacional as federacdes séo impeldatesenvolver novos mecanismos de
controle de poder entre seus entes federados mrauon sistema de freios e contrapesos
tributarios fiscais. Desta forma, fica atribuido feoleralismo fiscal além de preservar o
equilibrio federativo e a autonomia dos seus emésbém harmonizar os tributos no que
tange a cooperacao intergovernamental e as exagedei eficiéncia econémica (MARTINS,
2007).

O arcabouco teorico, do federalismo fiscal engloiva problema relacionado a
determinacao Otima do setor publico, associadm@sribéncias atribuidas aos subconjuntos
geograficos adequados da sociedade, afim de qga pesidir sobre funcdes especificas. Sob
essa perspectiva, hd um agravamento do problemadguas externalidades inter-
jurisdicionais séo levadas em consideracdo, na@sfie atribuir provisdo de bens publicos
distintos. Na tentativa de amenizar as perdas dmues dessas externalidades os governos
optam por utilizar mecanismos compensatorios. O diat existirem desigualdades entre os
entes federados desencadeia a necessidade de oseerrec utilizacdo de instrumentos
compensatorios, como as transferéncias intergonenntais, por exemplo. Sendo assim é
possivel inferir que o federalismo fiscal € umesish responsavel por atenuar as diferencas
interpessoais e geograficas de renda (MATIAS-PEREIR12).
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2.2 O Estado Federal Brasileiro

A Constituicdo de 1891 foi um marco na historisshesra, uma vez que, dentre outras
medidas, criou o Tribunal de Contas e instituivoanf federativa de Estado, baseada na
experiéncia norte-americana de federalismo. Com stcentralismo do Estado Unitario, o
autoritarismo e as fragilidades institucionais doadd foram diminuidos. A Carta
Republicana trouxe o federalismo em seu bojo, &mtte ndo havia precedentes histdricos no
pais, o que existia era o predominio de um fortieptocal, sendo assim a transferéncia de
competéncias do governo central aos governos saiblpoecisou ser negociada varias vezes,
e isso tornava as relacdes federativas mais inst@vETO, 2009).

Neto (2009), alerta que o plano federalista adotadoConstituicdo de 1891, se
aproximava do formato de confederagao, com istoBRubosa atuou na Assembleia Nacional
Constituinte e conseguiu lograr éxito em atenuatés centrifugo de alguns federalistas.
Conforme pode ser visto em seu discurso no de ltodembro de 1890, aos membros do
Congresso Nacional, acerca da organizacédo das;ésaepublicanas, Rui Barbosa no cargo
de Ministro da Fazenda, defendia o equilibrio rganizacao do pacto federativo levando-se
em conta o equilibrio fiscal e advertia sobre éisuldades que seriam enfrentadas pelo novo
regime:

Este periodo inicial é o periodo decisivo. Do ggera resolverdes pende a sorte de
todas as solugdes ulteriores. Os erros que comsteraqui inquinardo
substancialmente a solugcdo de todo o problema itarishal. Ndo sdo erros
reparaveis: sdo les6es no centro vital do organidnee ndo os esquivarmos, 0
Nnosso pacto constitucional ndo sera um trabalhiindel® a vigorar, e produzir, mas
um aborto incuravel, um embrido absurdo com o gaahcabardo por dissipar as
esperangas que aqui nos reuniram. Do plano quarddstsobre a discriminagéo da
renda para o orcamento geral e para os dos estadpgnde, senhores, a
durabilidade ou a ruina da Unido, a constituicAopdés, ou a proclamacédo da
anarquia, a honra nacional, ou a bancarrota in@lit&enhores, ndo somos uma
federacdo de povos até ontem separados, e reud@amtem para hoje. Pelo
contrario, € da Unido que partimos. Na Unido nassera Unido se geraram e
fecharam os olhos nossos pais. Na Unido ainda mef#samos de estar [...]
(BARBOSA, 1999, p.83-84).

Rui Barbosa, que afirmaria no periodo subsequenisantimento de lavra ao decreto
que instituiu a republica e a constituicdo publecadn fevereiro de 1891, desempenhou um
papel expressivo no precipuo do periodo republic@uanto as suas atribuicdes destacam-se,
a referéncia a forma de Governo, no caso, a Reglfgderativa; a troca do termo autonomia

por soberania no decreto n° 1 (art.3°) e a dengamé&stados Unidos do Brasil (MEIRA,
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1979). O autor ainda destaca que os Estados Udaésnérica, exerceram influéncia sobre a
elaboracéo da carta de 1891 no que tange o sistergaverno, entretanto nos EUA passou-
se de uma Confederacdo para Federacdo, enquantoogBeasil partia-se de um Estado
unitario para federacao.

O advento da Republica introduziu mudancas no Bstadsileiro, mas € valido
esclarecer que algumas delas ndo foram absolutaneowadoras. Um exemplo é com
relacdo ao argumento de que 0s governos estadigsrieam autonomia por ocasido da
divisdo de competéncias entre os estados e a Ura&ealidade essa divisdo de atribuicdes ja
era exercida no periodo monarquico. Outro exempl@k&gacédo de que pela primeira vez os
governos estaduais contavam com arrecadacao titbetdpressiva, entretanto ela ja existia
anteriormente, embora menos expressiva. No quésiiotacdo a novidade advinda da
republica foi que os governos estaduais passararbdar exportacdes. As importacoes
seguiram sendo elemento de tributagéo exclusivani&Eo (DOLHNIKOFF, 2005).

Sob a otica dos governos regionais, a introducamiliiatacdo das exportacdes pelos
estados, favoreceu expressivamente estados camaisixportador estruturado, todavia para
0s que nao dispunham de uma agricultura de ex@ortagpusta, esta medida teve poucos
resultados. Em vista disso, o federalismo contiauaprofundando as diferencas regionais,
assim como ja ocorria no Império (DOLHNIKOFF, 2005¢sta forma, diversas contradi¢cdes
internas foram se solidificando no pais. Sendaraskdelha (2007), advoga que a estrutura
federal brasileira deve buscar reformulacfes tasrao federalismo, a fim de atenuar essas
incongruéncias, uma vez que o conflito entre seusseinternos € um percalgco do pacto

federativo que tende a se tornar mais intensotempos vindouros.

2.3 O Federalismo Fiscal no Brasil

O conceito de federalismo fiscal é alusivo a disigdo do poder de tributar, sendo
formado pelo conjunto de providéncias legal, adstiativo e constitucional, direcionado ao
financiamento das diversas demandas dos enteaflederAinda sob a Gtica dos aspectos de
definicdo, ha uma descentralizacao fiscal que @énlezcida pela participacdo mais intensa dos
entes subnacionais tanto nos gastos como nos iama@ctos governamentais. Sendo assim,
existe autonomia dos governos regionais e locass regaolucdes que tangem gastos e
arrecadacdo, o que lhes atribui responsabilidageanfe os cidaddos daquelas regides
(SILVA, 2009).
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O governo pode exercer suas funcdes fiscais alacadistributiva e estabilizadora,
basicamente através de trés formas de organizagliicgy a plena centralizagdo, que
equivale a forma de governo unitaria, onde as femgxercidas sao exclusivas do governo
central; a absoluta descentralizacéo, neste meel@iwo os governos locais desempenham as
competéncias fiscais; a forma federativa que eledecompeténcias centralizadas e
descentralizadas em um modelo onde as responsalafidfiscais sdo comuns entre 0s
distintos niveis de governo e suas respectivasaadeglfederativas (SILVA,2009).

No caso do Brasil é exercida a forma federativa egnatribuicdes fiscais divididas
entre os governos. Neste sentido Werneck (19953granque o Estado brasileiro é uma
entidade complexa e variada, ou seja, o governwatemais vinte e sete governos estaduais
e mais de cinco mil municipios, cada qual com sespectivos poderes Executivo e
Legislativo. A estrutura legal é regulamentada @dastituicdo de 1988, e na época em que
foi promulgada foi vista como um avanco no processadescentralizacibuma vez que
diminuia a relevancia do governo central. Entretart autor pontua que, desde sua
promulgacédo, a fragilidade do federalismo fiscaviadibo dela tem se tornado mais
perceptivel.

Nos anos subsequentes ao advento da CF/1988, atkelederal esteve focado em
restaurar sua lideranca fiscal. Diversas mudargrasnfimplementadas, tanto constitucionais
quanto através de legislacdo ordinaria e normaBahwo Central. Estas mudancas fizeram
com que fossem diminuidos os ganhos financeiro$lexibilidade dos gastos dos governos
subnacionais. Elas derivaram principalmente detipadi fiscais restritivas. Outros fatores
contribuiram com a reducdo dos ganhos iniciaisetidss subnacionais, como por exemplo, a
criacdo de 1.328 novos municipios no periodo d& H8997. Os critérios para a criagdo de
Nnovos municipios tornaram-se menos rigidos a pddinova constituicdo, eliminando os
quesitos exigidos pela Constituicdo de 1967/1968UZA, 2001).

Ainda com relagéo a esséncia do federalismo fised@rasil, é valido destacar alguns
itens. Primeiro, foi decidido restringir o poder Brecutivo e do governo federal por meio da

descentralizacdo tributaria, entretanto poucos titomges se dedicaram a estudar suas

10 E valido destacar o Decreto-Lei 200/1967, quiatipor proposta estabelecer os principios da asimig#o
publica, seu artigo 6° tratava dos principios funéatais da administracéo federal e dentre elegsaestancado
a descentralizacdo. Entretanto o pais estava modpede ditadura militar, entdo a descentralizgg@wista no
Decreto-Lei, ndo pode ser exercida nos moldes gtopopela legislacdo. LENZA (2012) esclarece que o
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consequéncias e desdobramentos. Segundo, o goeslEral ndo se posicionou quanto as
perdas, assim como os constituintes também nadearal que reduzir os recursos federais
acarretava em reduzir sua capacidade de tranefergcursos para as bases eleitorais atraves
do orcamento publico. Essas e outras tensdes oantinintegrando a agenda politica
brasileira e vem a tona todos os anos nos momdatetaboracdo do orcamento federal a ser
executado (SOUZA, 2001).

Decreto-Lei deixou de fazer parte do ordenamenidigo brasileiro em 1988, sendo substituido peladidas
provisoérias.



3. EVOLUCAO DO SISTEMA TRIBUTARO NO BRASIL

Uma das modificacbes que a Constituicdo de 188lixér em seu bojo foi o regime
federativo, mas do ponto de vista do tributari@léesracdes foram sutis uma vez que foram
mantidos diversos pontos j& adotados no Impérioa das alteracdes advindas foi a criacao
um regime de separacgdo das fontes tributariasejay dividiu-se os tributos em competéncia
da Unido, Estados e Municipios. Examinando os poomes desta constituicdo é valido
pontuar que 0s seus artigos 7° e 9° trataram, cegamente, das competéncias da Unido e
dos Estados, de tributar as importacdes e as exget. Ademais, ficou estabelecido que os
Estados ficariam incumbidos de assegurar a aut@dos municipios por meio da fixacéo
dos impostos municipais.

A Constituicdo subsequente, de 1934 passou a deebaido o direito de tributar
renda, mercadorias e proventos de outra naturgpafi¢ou estipulado em seu artigo 6°. Suas
implicacdes para os Estados foram tratadas nooaitige passou a haver incidéncia de
impostos sobre a propriedade territorial, excetol@mna; transmissédo de propriedaaésa
mortis;transmissdo de propriedade imobilidnger vivos, inclusive a sua incorporagdo ao
capital da sociedade;consumo de combustiveis derrdetexploséo; vendas e consignacgdes
efetuadas por comerciantes e produtores, inclussvandustriais, ficando isenta a primeira
operagdo do pequeno produtor; exportacdo das nmei@sdie sua producdo até o maximo de
dez por centad valorem, vedados quaisquer adicionais; industrias e [@@dés; atos
emanados do seu governo e negocios da sua ecomomiagulados por lei estadual.A
constituicdo de 1937 apresentou poucas mudangewacbes quanto as questdes tributarias.
Mas, uma alteracdo imposta foi que se excluiu mstpceduldimunicipal sobre a renda de
imoveis rurais.

Quanto a constituicdo de 1946 uma mudanca, nensastributario brasileiro, foi que
a partir de sua promulgacéo a Unido passou adrilauproducdo, o comeércio, a distribuicdo e
0 consumo. As importacfes e exportacdes de ludmnifes e de combustiveis liquidos
ougasosos passaram a ser de competéncia da Un@mmais dos Estados. Destaca-se que

foram instituidas cobrancas de contribuicdo de amglhHouve isencdo de impostos sobre

YDe acordo com a Receita Federal do Brasil até 1®84posto devido era o somatério do imposto cediden

0 imposto complementar. Para calcular o impostaileedapurava-se o rendimento liquido de cada eédul
(rendimento bruto menos dedugdo) e aplicava-seaada cédula, maior para rendimentos de capitaéeom
para rendimentos de trabalho. O imposto complemémntalia sobre a renda liquida (rendimento liquidenos
abatimento), aplicando-se uma tabela progressigaeqa 1926, variava de 0,5% a 10%.
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artigos indispenséaveis a habitacdo, vestuérioesiatdo e tratamento médico a pessoas com
restricbes orcamentarias. Também foram instituiWlagpasse de 10% da arrecadagdo do
imposto de renda da Unido aos Municipios.

Nota-se que foi a partir da Emenda Constitucioal8i65, que as regras do sistema
tributario se tornaram mais delineadas, no queetargycontribuintes e as esferas de poder
(Unido, Estados e Municipios). A Emenda Constito@icem questdo instituiu a unificagdo
dos sistemas tributarios das trés esferas de gmvesto foi feito a partir da integracdo e
organizacdo das respectivas competéncias tribsitatidouidas a cada um dos governos. A
constituicdo de 1967 selou e ratificou o contetdaido pela emenda constitucional n°
18/65.Examinando o0 seu artigo 22 nota-se que aoUfidu incumbida de instituir os

seguintes impostos:

| - importacdo de produtos estrangeiros;ll - etqg#o, para 0 estrangeiro, de
produtos nacionais ou nacionalizados;lll - propaidel territorial rural;lV - rendas e
proventos de qualquer natureza, salvo ajuda d® eusliarias pagas pelos cofres
publicos;V - produtos industrializados;VI - operas@e crédito, caAmbio, seguro, ou
relativas a titulos ou valores mobilidrios;VIl - rgeos de transporte e
comunicacdes, salvo os de natureza estritamenteicipair\/Ill - producéo,
importacéo, circulacdo, distribuicdo ou consumolud®ificantes e combustiveis
liquidos e gasosos;IX - produgéo, importacao, ibisigdo ou consumo de energia
elétrica;X - extracao, circulacdo, distribuicdocmmsumo de minerais do Pais.

Os Estados e o Distrito Federal, segundo o artigopdssaram a decretar impostos

sobre:

| - transmissédo, a qualquer titulo, de bens imdpeisnatureza e acesséo fisica, e de
direitos reais sobre imoéveis, exceto os de garabian como sobre direitos a
aquisicdo de imdveis; Il - operacdes relativageutacio de mercadorias, realizadas
por produtores, industriais e comerciantes.

E passou a ser competéncias dos Municipios, a2igalecretar impostos sobre: | -
propriedade predial e territorial urbana;ll - seod de qualquer natureza ndo compreendidos
na competéncia tributaria da Unido ou dos Estatiig)idos em lei complementar.

Desta forma observa-se que a reforma tributaria 1867 instituiu diversos
mecanismos de reparticdo das receitas tributafiaacentrou nos estados e municipios a
arrecadacéo de tributos advindos da unido. Umagémvexpressiva foi a implementacao dos
Fundos de Participacéo dos estados e dos municiflosribunal de Contas da Uniéo ficou
encarregado de calcular os valores da repartigiie es entes da federacdo, mas néo existiam
critérios bem definidos para elaboracédo dos cac(R&EREIRA e LUBAMBO, 2015).

Ha uma abordagem entre as teorias do federalissual fique admite que as

transferéncias intergovernamentais tém a tendénda beneficiar os Estados mais
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desfavorecidos, no longo prazo (ARRETCHE e RODDE®GD4). Entretanto o sistema de
transferéncias fiscais acirrou a disputa por remuetre os entes federativos (ARRETCHE,
2005).

No ano de 1968 foi implementado o Ato Instituciondd que se estendeu até meados
de 1983. Este periodo foi caracterizado por umgaleacao expressiva dos recursos fiscais
na Unido. A exemplo disso cita-se que houve umagcdal das transferéncias dos fundos de
participacdo e aumentou-se as condicdes sobre idémuta dessas transferéncias. A
centralizacao se deu em funcéo de objetivos tamfglano econémico quanto politico. Sob o
aspecto politico, possibilitava que os militarestomassem de forma estrita 0s governos
estaduais. Do ponto de vista econémico asseguraga\erno federal o controle aos gastos
publicos para que pudesse implementar o Il PlarmoNal de Desenvolvimento(PND), que
tinha por objetivo central o desenvolvimento ddesisa de autarquias setoriais e empresas
estatais (PRADO,2007).0 Il PND focou em priorizaawmento da capacidade energética e
da producdo de bens de capital e insumos basicass @ar novas diretrizes ao
desenvolvimento do Brasil (FONSECA e MONTEIRO, 2007

Por fim aponta-se os aspectos tributarios trazudas Constituicdo de 1988 nos seus
artigos 145 a 162. Pode-se dizer que nela foramfiredlas as competéncias tributarias e a
autonomia fiscal dos Estados e Municipios foi exidan Os impostos sobre energia elétrica,
lubrificantes e combustiveis passaram para a c@mgiet dos Estados. O imposto sobre a
Circulacdo de Mercadorias (ICM) passou a ser idoidambém sobre operacgfes relativas a
prestacdo de servicos e de transporte interestazluatermunicipal e de comunicacéo,
passando a ser denominado (ICMS). Quanto aos rpigscpassou a ser competéncia deles a
instituicdo dos impostos de propriedade prediaretorial urbana (IPTU), sobre transmisséo
inter vivo (ITBI) e sobre servigcos de qualquer nata (ISSQN) ndo definidos no art. 155, Il
(ICMS), mas estabelecidos em Lei Complementar.

E vélido destacar que a constituicdo de 1988, crmea insuficiéncia de recursos da
Unido, e estabeleceu meios financeiros e legais agdenassem a descentralizacdo dos
encargos e consolidou a situacdo de desequililarigedor pablico. Prova disso, € que se
reclamou nova reforma do Estado brasileiro, log@sagua promulgacao. O ano de 1990 foi
uma excecdo, o nivel alto de arrecadacao destseadeu em funcéo do Plano Collor que,
permitiu um aumento temporario da receita fedetralvas de medidas extraordinarias e de
curta duracdo. Sendo assim houve um impacto nacédl e maior arrecadacdo nas trés
esferas de governo, por meio da diminuicdo docefeinzi (VARSANO, 1996). Este efeito
corresponde a variacdo real da arrecadacgdo tridutén face da defasagem entre o fato
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gerador do tributo e 0 momento em que ele é efatwde arrecadado, levando em conta a
inflagcdo no periodo analisado (PALOS, 2011).

Para Varsano (1996), ndo ha questionamentos sofat® ade que a Constituicdo de
1988 diminuiu os recursos atribuidos a Unido, p@iomdo aumento de transferéncias
tributarias e limitando suas bases impositivasrefamto, a Constituicdo ndo foi a Unica
responsavel, em verdade a perda de recursos da {#idnha ocorrendo desde o0 ano de
1984. Além disso, fatores como a estagnacdo eceadraiacelerada inflagdo e o cenéario
sofrivel que se deixou chegar a administracdo G também contribuiram para a
diminuicdo das receitas.

Neste contexto, observa-se que o equilibrio entribuicdes e recursos de uma
federacdo demanda solucbes tdo mais dificeis quanatiores forem as diferencas e
disparidades sociais e regionais dos seus entesa firma, a concentracdo das atividades
econbmicas evoluidas, em determinadas partes ritdriernacional implica no aumento das
disparidades na divisdo da arrecadacéo tribut&r@rrecdo dessas disparidades depende da
operacdo de um regime de transferéncias intergaremtais?, eficiente. Além disso,
solucbes especificas também sdo uma opcao paea quié populacdes e regibes menos
favorecidas e menos desenvolvidas nédo disponhangu#es oportunidades de ascensao
(REZENDE,2010).

12 E oportuno esclarecer que os ressarcimentos déarelir sdo um tipo de transferéncia intergovernsaie
com objetivo de compensar os estados pela deséioedad CMS dos produtos destinados ao mercadonexter



4. ASPECTOS ECONOMICOS DA LEI KANDIR

Sob a otica econdmica, a desoneracéo fiscal egpaldada pelo argumento de que,
em se tratando de economias abertas, de modo @&spsaile paises em desenvolvimento,
politicas que promovem as exportacbes assumem pei papressivo dentre os elementos
propulsores do crescimento econémico (ALEXANDRE,120 Além disso, tratados
internacionais discutidos no ambito da Organiza¢dondial do Comércio (OMC),
consideram autenticas as desoneracfes das exmartdedmpostos indiretos inseridos em
sua producédo (FIESP, 2009). Neste sentido, exawhnas contribuicbes de David Ricardo
para a teoria do comércio internacional, € possifetir que um pais deve promover as
exportacdes dos produtos que oferecam maior vantagmparativa, sejam eles primarios ou
de outra natureza (RICARDO, 1982).

Neste sentido, apresentar-se o trabalho de HorBowsa (2000) no qual séo
apresentados dados sobrenarket-share brasileiro no mercado mundial durante os anos de
1980/96. O referido trabalho demonstrou que, enD kB8exportacdes brasileiras (produtos
basicos e industrializados) correspondiam a 1,3%oim@ortacdes mundiais. A propor¢cao
elevou-se para 1,7% em 1984 e reduziu para 1,1%989% e para 1% em 1996. Desta forma
0s autores concluiram ser possivel perceber gesandracdo do ICMS sobre as exportagcdes
de produtos primarios e semielaborados foi uma aaedie politica econémica que contribuiu
para promover a diminuicdo de entraves a parti@pagpmpetitiva do pais no mercado
internacional, propulsionando as exportacdes dgstetutos e gerando efeito multiplicador
sobre a atividade exportadora e, por consequésaliae o crescimento econémico do pais.

Levando em consideracdo uma analisedoket-share brasileiro, por setores, entre
2000 e 2012, Fligenspamt al (2015) identificaram que, embora todos os settgrham
contribuido para as exportacdées mundiais, 0 satermais se destacou quanto a taxa de
crescimento, foi a industria extrativa. Em 2000 aéddéinha 0,8% das exportagfes e passou
para 3,1% em 2012. O setor que apresentou menong@vai a industria de transformacao,
saindo de 0,9% para 1,1%. Com relacdo a agricukung@ecuaria, os resultados foram
expressivos, uma vez que o searket-share mais que dobrou, passando de 3% em 2000 para
7% em 2012.

Machadoet al. (2015) averiguaram oarket-share das exportagbes da carne bovina
brasileira, entre os anos de 1995 a 2003. A ag@lcaeste modelo de comércio internacional
mostrou que a carne bovina do Brasil se mantevepetitiva no mercado internacional

durante o periodo analisado. Para os autores, petitividade foi o principal fator apontado
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como responsavel pelo aumento exportacdes de tawiea in natura, ao impulsionar o
crescimento das vendas, de forma que o pais cdaoselgvar o seumarket-share de 0,9%,
em 1995, para 8,3%, em 2003.

Com relacdo ao seguimento de soja, foi identificadomarket-share positivo da
exportacao de soja em gréos. Os resultados do snddeionstraram que para os subperiodos
1990/96 e 1997/02, notou-se que a participacdo anéldi Brasil no total mundial
comercializado subiu de 10,8% para 21,1%. A pddsses resultados foi possivel inferir que
a adocéo de politicas publicas, no sentido de meih infraestrutura dos transportes, de
reduzir a carga tributaria, de fortalecer os ineestao aumento da expansao das escalas de
producdo, podem elevar a competitividade do segm@HGUEIREDO;SANTOS;LIRIO,
2004).

Com o advento da LC 87/1996, além dos produtossindiizados, os produtos
bésicos e semielaborados destinados a exportagé®ia passaram a ser desonerados de
ICMS. Sendo assim, do ponto de vista economicoKbedir foi implementada com o intuito
contribuir para que o equilibrio interno fosse poerdo através do incremento do nivel de
investimento, emprego e produto, 0 que criaria g@ed para a manutencao da estabilizacéo
econdmica, além disso, também buscou fomentar itileguda comercializacéo externa por
meio da tentativa de cooperar para que o balanpemmal se tornasse equilibrado, tendo em
vista as restricbes da politica cambial da épocasda promulgacdo (TESOURO
NACIONAL, 2014).

Complementando este raciocinio, é valido destaoar ugna analise econdémica da
desoneracao fiscal do ICMS sobre as exportacOesldiras deve ser antecedida de uma
avaliacdo dos aspectos macroeconémicos que compuahzenario do periodo pré e poés
Plano Real, especialmente no que diz respeito engiiicacdo do processo de abertura

econdmica. Neste sentido, para Portugal (2016):

Ap6s cinco planos econdmicos malsucedidos, comeceoih o Plano Cruzado em
1986, o Plano Real teve éxito em reduzir a elewdtizdo no Brasil. [...] Apesar da
elevada inflagdo e do descrédito generalizado coplanos de estabilizacéo, o real
pode beneficiar-se de uma conjuntura favoravekoa@mia internacional, inclusive
dos US$ 23,8 bhilhGes de reservas internacionaisnaladas até 1992 na gestéo de
Arminio Fraga como diretor da area externa do Babentral e da reabertura do
mercado internacional de capitais em razdo da oemegio da divida externa
concluida em marco de 1994 por Pedro Malan, delaipiblica baixa resultante do
blogueio de ativos financeiros do Plano Collor eéndgortantes reformas estruturais
lancadas no governo Collor, como a privatizacadestegulamentacéo e a abertura
econdmica (PORTUGAL, 2016, p. 373).

Dando énfase ao processo de abertura da econoasitelva é valido destacar que de
acordo com Cysne (2000):
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O fomento ao processo de abertura a partir de E3@4pelo menos dois objetivos.
Primeiro, facilitar a estabilizagdo de precos. Damtelevacdo do déficit publico a
partir de 1994 quanto a reducao do imposto infledmim implicavam a necessidade
de captacdo de poupanca externa, o que € facilipgdd abertura comercial.

Segundo, a abertura objetivava proporcionar acriscte produtividade através da
concorréncia e do maior influxo de tecnologia eestimentos externos, o que
realmente se configurou (CYSNE, 2000, p.15).

Por consequéncia do processo de abertura houveresunirnento proeminente das
importacdes no periodo pdés-Real. Sendo assim,uessamecessario fomentar as exportacdes
pois, o dinamismo destas representava um fatovamde para o equilibrio do balanco de
pagamentos e para a promog¢do do crescimento slastentado, para que entdo pudesse
inserir de modo competitivo na economia mundial.

Sendo assim, Cysne (2000) analisa que o novo atel@ennémico do periodo trouxe
em seu bojo alteracbes de paradigmas no setor tpyodele destaca que a abertura da
economia brasileira foi promovida tardiamente, ce cacabou gerando um choque de
competicdo. Outro ponto de destaque apresentadoapébr, € que o éxito do Plano Real
derrubou a inflagdo para niveis proximos de zegsek dois pontos, de forma conjunta,
alteraram significativamente o ambiente econdémimooeque 0 setor produtivo operava. As
mudanc¢as macroeconémicas da época conduziram anbierde em que o ponto chave para
a manutencao do setor produtivo passou a ser aetiwvigade.

Em consonancia com o este raciocinio, Costa ; Garf&05) apontam o Custo —
Brasil, como um dos principais entraves a compéatdide dos produtos nacionais em face
dos problemas de competitividade que os demaisegpasfrentavam. Desta forma, seria
necessario mitigar os efeitos do Custo Brasil patanentar a produtividade e a
competitividade da producdo doméstica. Para o aatamanutencdo do crescimento da
produtividade dependia da investidura consistenitdra as principais mazelas estruturais que
faziam parte da economia e que estavam englobatta€psto Brasif.

Nessa acepc¢do Rezende (1996) considera a tributagd® um elemento expressivo

do Custo Brasil, ele afirma ser possivel inferie gumotivacdo econdmica da LC 87/96 foi no

Ba definicdo de Custo Brasil é ampla, mas de modmlgeode-se dizer que € uma série de fatores
desfavoraveis a competitividade de bens e senligasileiros, tanto em ambito internacional quaraoianal.
Embora ndo exista parametros de mensuracdo papden uma definicdo exata, esse conceito seng par
incluir todos os itens que implicam em distor¢Oes sistema produtivo brasileiro, como por exemplo, a
burocracia estatal, violéncia e corrupcdo, infratsta defeituosa, inadimpléncia, encargos trabglhj politica

de juros e excessiva carga tributaria (COSTA; GARIE] 2005).
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sentido de remover barreiras a elevacdo das expedano pais. Para o autor, os aspectos
econdmicos da tributacdo assumem prioridade noo cprazo. Por conseguinte, as
deformidades acumuladas, no que tange o 6nus qaiesabre as exportacdes, agropecuaria e
investimentos, constituem fator de alto risco diaahd objetivo de integracdo competitiva da
economia brasileira no mercado internacional. Roy €le afirma que a desoneracao dessas
atividades precisava ser promovida de imediato paea abertura econbmica pudesse ser
realizada sem consequéncias maléficas para unequenrsideravel da populacao brasileira.

Analisando a proposta de reforma tributaria fegéo Executivo, principalmente no
diz respeito a desoneracdo das exportacoes, paop@stpoca, Guimardes (1995) destaca que,
a despeito das desoneracdes ja concedidas, hagiaanga consideravel sobre os produtos
exportados associada a impostos indiretos de cémgatestadual e aos impostos com efeito
cumulativo. Seguindo o raciocinio Bello (1996)zteacolaboracdo de que é valido destacar
que a desoneracdo tributaria do ICMS sobre as &qdms brasileiras poderia alcangar os
efeitos esperados apenas de modo parcial, umaweea glevacédo das exportacdes depende
da elasticidade-preco da demanda externa pelositogodSendo assim, uma diminui¢cdo do
preco desses produtos via desoneracdo de ICMS péessariamente resultaria em
acréscimos proporcionais nas referidas exportacoes.

De fato, os efeitos diretos e indiretos da desa@ergproposta ndo poderiam ser
exatamente quantificados, entretanto a expectati@al do governo era conceder as
transferéncias para cada unidade federada afinuele gprocesso de transicdo da LC 87/96
nao comprometesse a arrecadacéao tributaria desteseja, a intencdo foi implantar uma
ferramenta para fomentar a producéo interna e aamencompetitividade dos produtos
nacionais diante do mercado internacional, senet@zus aos estados.

O Executivo tanto acreditou que a desoneracam@ tnaelhoras em longo prazo nas
arrecadacodes estaduais que estipulou um period@parlizacdo das compensacdes. O plano
era compensar os estados, apenas, até a voltéatidizscdo das arrecadacgdes. Entretanto o
que se observou foi que o prazo de compensacaonioliado se estendendo até o momento
em que este trabalho esta sendo escrito. Uma pbssplicacdo para que a Unido ndo tenha
conseguido cumprir o planejamento de suspendepmpaensacdes depois de encerrado o
prazo previsto na Lei foi que houveram eventos regte inesperados que afetaram

negativamente a economia brasileira. llustranado@ambiagi (2016) destaca que:

[...].-Apbs a crise de diversas economias do Lesiétiso em 1997, O Brasil tentou
se ajustar ao novo contexto, numa situacdo fisegbneuito ruim — caracterizada
pela existéncia de déficit primario e de um déficiblico de mais de 5% do PIB -,
mediante o andncio de mais de cinquenta medidagudée — o chamado “Pacote
51", combinadas com uma alta taxa de juros. [Q4.resultados foram bastante
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timidos. Primeiro, porque a maior parte das medildagjuste se revelou inocula ou
de escassa relevancia. Segundo, porque pouco depaisova crise internacional —
a da Russia, em 1998, - acentuou a percepcao ddayie algo de errado nos
mercados emergentes e que o Brasil seria o préxdaofila a sofrer uma
desvalorizacdo da moeda. Terceiro, porque nesséextono desempenho da
economia tornou-se pifio, prejudicando a capacidd€learrecadacdo. E quarto,
porque com o aumento da Selic a despesa de jurd98snfoi significativamente
maior do que em 1997. O resultado foi um défichlipd, em 1998, também maior
do que em 1997, o que tornava pouco convincentscordo para o resto do mundo
de que o pais estava em processo de ajustamep{G[AMBIAGI, 2016, p.408).

O autor ainda descreve com maior riqueza de detalbmo esses eventos externos
inesperados afetaram as exportagdes brasileiras:

[...]. Os eventos externos ou inesperados queg@ram a ja citada crise russa de
1998 e que afetaram seriamente o Brasil foram guatrqueda dos precos de
exportacdo; a crise argentina; os atentados tstaisrde 11 de setembro de 2001 nos
EUA; e a crise energética de 2001. [...]. Entre 7129 2002, os precos das
exportacdes do Brasil sofreram uma queda de 23%l@ares, acarretando uma
reducdo acumulada de 13% dos termos de troca. Dissorreram trés efeitos
negativos. Primeiro, o fendmeno prejudicou a reagddalanca comercial e do
resultado em conta corrente, em que pese o bormgdesho das exportacdes fisicas
no segundo governo de Fernando Henrique Cardogjun8e, no contexto do
cambio flutuante, houve uma maior desvalorizacddasta de cambio, trazendo
danos a politica de combate a inflagdo. E, poreaatisso, em terceiro lugar,
estabeleceu-se uma restricdo a queda de jurosacabzando a retomada da
economia. A crise argentina de 1998/2001 impactuoterfnente o Brasil por duas
vias. Primeiro, diretamente, pois em 1998 a Argentiespondia por 13% das
exportacdes brasileiras, percentual que, em 2082reduziu para apenas 4%.
Segundo, indiretamente, porque na época o mercatamia muitas diferenciacées
entre nagGes emergentes, ainda mais com a proximidgografica com os
vizinhos, e os problemas argentinos contaminavaravaliacdo do Mercosul,
afetando negativamente o financiamento ao pais.at@gues contra as Torres
Gémeas e 0 Pentdgono em 2001 geraram uma patealiggeraria nos mercados
financeiros internacionais, limitando seriament@assibilidade de obtencdo de
recursos externos, algo particularmente danoso @@vaomias como a do Brasil,
qgue tinham déficits externos ainda importantes. @tmo, a crise energética de
2001 fez o pais tropecar exatamente quando a eé@ndepois de ter crescido
apenas 0,5% em 1999, aparentava comecar a “deaman” um crescimento de
4,4% em 2000 [...] (GIAMBIAGI, 2016, p.416).

O que se nota é gque o processo de abertura ecanéxigiu do Brasil medidas de
politica econbmica sem precedentes. Portanto, merabilidade do sistema exportador
descrita demandou das politicas tributarias, notagnge as desoneracdes das exportacoes, 0
estabelecimento de transferéncias governamentai® compensacdo destas. Um adendo, é
que se percebe que as compensacfes sairam de nonirptaal de ser uma ferramenta de
auxilio e se tornaram condicdo necessaria paraagdesoneracdes em questao continuem
vigentes, sem que haja 6nus ao sistema financegestados.

A partir de 2002 até o final de 2010 houve um aumsignificativo no preco médio
das exportacbes brasileiras, isto se deu em fudgéwescimento da economia chinesa que
aumentou a demanda por commodities no mercadonatienal. Os precos de produtos

brasileiros para exportacdo como o minério de fergmja elevaram-se de maneira atipica.
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Sendo assim, o Brasil passou a apresentar supecawviterciais. As reservas internacionais
aumentaram e a crise cambial estava controladac#mwequéncia do aumento da renda
nacional advinda da elevacéo nos precos das egfiedaa arrecadacao de tributos aumentou.
A crise de 2008 no mercado financeiro norte-ameadaetou o Brasil reduzindo seu PIB em
0,23% em 2009. A equipe econdmica do periodo opdodazer uma politica anticiclitana
qual hda aumento dos gastos publicos e reducaorimgos como forma de estimular o
consumo e a economia (MENDES, 2015).

Em 2010, a despeito do forte crescimento econdwscestimulos fiscais ndo foram
suprimidos. A exportacdo de commodities continuatensa, uma vez que a China continuou
forte importadora desses produtos brasileiros,aapks crise nos EUA e na Europa. Em 2013
houve diminuicdo nas exportacdes de commoditiess @oeconomia chinesa comecou a
diminuir. A economia brasileira foi afetada e, aléiisso, os erros acumulados da nova
matriz-> econdmica adicionados da fragilidade fiscal easuproblemas estruturais histéricos
passaram a surtir efeito. O alto endividamento dogsumidores freou a expansado do
consumo, a inflacdo impactou a renda, houve dim@mdas expectativas, as desoneracdes
fiscais ajudaram a reduzir a receita publica e aliamo déficit. O governo passou a
manipular as contas para camuflar o déficit, o fgzecom que as expectativas dos agentes
econdmicos diminuissem em relacdo a politica ecar@mio pais. Em 2014 o resultado
primério caiu, sinalizando para um rapido crescimeda divida publica e inflagdo
descontrolada (MENDES, 2015). Os anos subsequemt@f14 foram marcados pela

necessidade de administrar os resultados adviraosgliivocos e infortunios descritos.

“Define-se politica anticiclica como medida passageieve haver expansdo dos gastos enquanto angieono
precisar de incentivos, encerrada a necessidageyerno deve retirar os estimulos. Entretanto,eneato a
politica anticiclica aumentou gastos dificeis desesuprimidos posteriormente. As desoneracdestdrias,

por exemplo, ndo foram retiradas por pressao palite seus beneficiarios (MENDES, 2015).

154 politica da nova matriz econdmica consistia etaerirencdo do governo na economia com o objetivo de
estimular tanto o consumo quanto o investimentgago. A ideia central era que por meio do aumewto d
consumo haveria interesse das empresas em ingegstoduzir mais. A taxa de crescimento se elevanig@o
haveria impasses com o equilibrio fiscal, visto queescimento resultante da politica de estimalmsentaria a
receita publica (MENDES, 2015).
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5. LEI KANDIR E AS DEMAIS TRANSFERENCIAS COMPENSATO RIAS

Devido a sua grande extensdo, o Brasil possui eie@gsrados com demandas
divergentes. Sendo assim, existem desigualdadesislae regionais no que tange a
disponibilidade de recursos de diversas naturamaljsive financeiros. Tentar convergir
essas diferencgas traria resultados promissoreseebeneficiariam a populacdo. Uma das
ferramentas para tentar atingir esses resultadoass&ansferéncias intergovernamentais, que
tem o proposito de repartir 0s recursos entre & shs esferas de governo. Como a maior
parte dessas transferéncias intergovernamentais g®r intermédio do repasse de verbas,
neste caso, elas sdo denominadas transferénatass fi€ontudo, em fungdo da extensao
geogréafica e da complexidade das demandas dos fexexmdos por servigos publicos, as
transferéncias fiscais se distinguem quanto aosctsp legais, aplicacdo de recursos e
finalidade.A figura 1 demonstra as diferentes fawdes (TESOURO NACIONAL, 2016).

Figura 1- Finalidade e caracteristicas das tra@séés intergovernamentais
FINALIDADE CARACTERISTICAS EXEMPLOS

(e~ . )
Sdo aquelas cujos recursos, ou parcela deles,

sdo devolvidos ao Ente Federativo em razao

direta do fato gerador da receita ocorrido em l IOF - ouro

seu territorio. )
~\

Sdo entregues aos Entes Federativos visando a
REDISTRIBUTIVA mmp| promogio do equilibrio socioeconémico entre ﬂ[ FPE ; FPM ]

DEVOLUTIVA =)

\
f

eles.
\_ J
4 )
i Buscam ressarcir a perda de receita, ou parte IPI - exportacdo
COMPENSATORIA mmp| dela, do Ente Federativo decorrente de Lei Kandir
alguma imunidade ou isengdo tributaria. FEX
\_ J

(Tem por objetivo compensar financeiramente 0s )

Entes Federativos por prejuizos causados por
INDENIZATORIA mm) | impactos ambientais e poluicdo ocorridos em seus ‘L Royalties ]
territorios, decorrentes da exploragdo de recursos
minerais.

\ /-

J
)
Tém por objetivo financiar politicas publicas
MANTENEDORA mmp| essenciais ou custear despesas publicas #[ FUNDEB ]
especificas.
\ J

Fonte: Adaptado de Tesouro Nacional (2016).
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De modo geral as transferéncias fiscais represemtamecanismo relevante para que
seja atingido o equilibrio financeiro das unidadebnacionais, ndo apenas de paises em
desenvolvimento, mas também nos desenvolvidos iecipslmente, nagueles que se
organizam em federacdes devido a extensao teatit@@endo assim, além de financiar as
despesas dos entes subnacionais essas transfei@niartem-se em incentivos que refletem
diretamente no desempenho fiscal, na eficiénciaa eequidade no acesso aos Servigos
publicos.A base tributaria da Unido concentra maiolume de recursos do que a dos
governos locais, logo as transferéncias permitgromocao dos servicos publicos de forma
mais eficiente. Ou seja, a intencdo € que os cidadddependente da unidade federada em
que resida, tenham meios de acessar um servicec@uam padrdo minimo de qualidade.
Sendo assim, € possivel inferir que as transfaénitscais intergovernamentais tém por
objetivo diminuiu os desequilibrios verticais e ihontais*® que surgem na federacéo
(DUARTE, et al. 2009).

Embora o objeto de estudo deste trabalho sejanaafde compensacédo da Lei Kandir,
€ cabivel salientar que também existem outras tlaasferéncias fiscais compensatorias,
para dar suporte as exportacdes brasileiras, odiRportacdo e o FEX, ambas com a mesma
finalidade que as transferéncias propostas pel&81/@6. Conforme ja foi colocado, existem
diversas outras transferéncias fiscais intergoveemsais e na Figural sdo apresentadas as
diferentes finalidades existentes. Entretanto, en@sbmento, sera dada énfase apenas as
transferéncias compensatorias.

A transferéncia IPI - exportacdo foi criada ant&880) da vigéncia da Lei Kandir
engquanto que o FEX foi criado no periodo subsegu@04). Nota-se que, foi necesséria a
criacdo de trés formas de repasses compensatisiogas, para que o Brasil pudesse manter
suas exportacdes desoneradas do ICMS e com relatwgetitividade no mercado
internacional, sem que os estados sofressem tédasda isencéao fiscal dos bens exportados
(TESOURO NACIONAL, 2013).

Com relacéo ao IPI - exportacao a CF/88 determamoseu artigo 159, que 10% das

arrecadacoes do IPI deveriam ser transferidasqsaEsstados, Distrito Federal e Municipios.

® O desequilibrio horizontal ocorre entre os entsefados de mesmo nivel enquanto que o desequilibri
vertical ocorre entre diferentes niveis de govetsim exemplo para o desequilibrio horizontal seestados
com recursos escassos frente a outros estados iagas contraria. E um exemplo para o desequlibri
vertical, é supor estados endividados enquanto idoUapresenta recursos sobrando (MAQUES; OLIVEIRA,;
LAGEMANN, 2013).
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A medida foi estipulada em funcdo da desoneracatCtS de produtos industrializados
destinados a exportacdo, sendo assim deu inicicarsféréncia compensatoria IPI -
exportacdo. Entretanto, essas transferéncias sénvia se realizar aposa aprovacao da LC
61/89" que regulamentou e estabeleceu critérios parat@ipacéo no ratef. Lembrando
que os repasses do IPI - exportacdo é uma aligootatal arrecadado de IPl e o montante a
ser distribuido € diretamente proporcional ao desstmo identificado no ano anterior. Sendo
assim, pode dizer que foram iniciadas esta caggtwitransferéncias intergovernamentais
(TESOURO NACIONAL, 2017)

A segunda transferéncia desta categoria foi esmjpulpela Lei Kandir. Seus
pormenores estdo exaustivamente descritos no podrapitulo, mas destaca-se aqui que
estava previsto no texto constitucional inicial gqetransferéncias teriam prazo determinado
para termindr. Entretanto, o que se viu é que os repasses astéa vigentes, embora 0s
valores estejam congelados desde 2009, assim cemgoeficientes de redistribuicdo estéo
inalterados desde 20%2

Uma possivel justificativa para a estabilizacdosdescoeficientes pode se dar pelo
fato de que em 2004 foi implementado o FEX com mgucae transferir mensalmente aos
estados um valor para o fomento das exportacbedobiesultado de uma negociagéo entre o
CONFAZ e os entes federados, na qual ficou estjputpue uma parcela do orgcamento da
Unido seria entregue a estes através de uma ngwea fjuridica e de acordo com outros
coeficientes de reparticdo (TESOURO NACIONAL, 2013)

Sem o intuito de construir um raciocinio simplisteas percebe-se que o0 a proposta
do FEX é justamente auxiliar os estados de mod@atpal, entretanto assim como as
compensacOes da Lei Kandir estas também podemnse twndicdes necessarias para que as

exportacdes do Brasil possam continuar competindmercado internacional sem aniquilar o

" A Lei Complementar n°61 foi aprovada em 26 de o#we de 1989, entretanto foi em fevereiro de 1999 q
passou a surtir efeitos.

'8 Segundo o Tesouro Nacional (2017) os critérioa pamteio do IPI - exportacdo entre os EstadoBE séo:
Proporcionalmente ao valor das respectivas exgigtagle produtos industrializados (LC 61/1989, Hif.
caput); Conforme estabelecido pela LC 65/1991, 4fif. somente sera considerado o valor dos produtos
industrializados exportados na propor¢do do ICM8 daixou de ser exigido em razao da nado incidéncia
decorrente da exportacdo de mercadorias e ser@gosrt. 155, § 2°, X, a) e da desoneracgéo relatieréditos
tributarios provenientes do transito de mercadaiasrvicos entre UFs antes de serem exportadoa(CHES55,

§ 2°, Xll, f); A participacdo de cada UF € limitada20% do montante a ser distribuido, sendo o eaknt
excesso redistribuido entre os demais participatgeforma proporcional as respectivas participa¢Ges art.
159, e LC n° 61/1989, art. 1°, § 4°).

! De acordo com o texto constitucional o prazo s##id0 anos, ou seja, até 2006.

%0 A Lei Complementar n° 115 de 2002 fixou os coefités e estes ainda estdo mantidos inalterados.
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mercado interno. Como as unidades federadas n&sgoem alavancar suas exportacées €
necessario que existam transferéncias com esteo ctxaminando o Anexo do Projeto de
Lei do Senado (PLS) n° 168 de 284 6Gjue trata da regulamentacdo do FEX para o ano de
2016 verifica-se que:

[...]- Todos conhecem as dificuldades financeiglagpquais passa a Unido. Mas, se
a situacao da Unido é ruim, a dos estados e miosagpragica. A Unido, diante da
forte queda de arrecadacdo, pelo menos tem ma@ss@cao crédito e maior
capacidade de aumentar impostos. Em contraposidnargem de manobra de
estados e municipios € bem mais limitada. Nessdexton ainda que as
transferéncias no Ambito do FEX tenham caido emagrreais, elas ndo deixam de
ser extremamente importantes, na atual conjuntemmdenica, para manter o
equilibrio financeiro dos entes subnacionais. Roy € preciso reafirmar que o FEX
surgiu no bojo de um amplo acordo federativo, Viedo ao reconhecimento da
contribuicdo de todos os entes federados no esfmam expandir as exportagdes.
N&o é razoavel que o Governo Federal, possivelmemtaazdo de dificuldades
fiscais de sua propria responsabilidade, enfraqueiateralmente o pacto firmado.

Complementando esta parte do PLS 168/2016 é vddalduar que a perda de
arrecadacéo de ICMS sofrida pelos entes federadosteabalanceada de outras maneiras no
campo macroecondémico, como por exemplo, atravésealhoria dos resultados da balanca
comercial e pela obtencédo de um maior nivel dedatile para os produtos nacionais. Como o
processo exportador envolve diversas fases, ésprésiar em consideragdo que este mercado
gera empregos internos assim como permite a aae@adde outros tributos de forma
indireta. Este estudo ndo tem a pretensao de afgjmeaa proposta da Lei Kandir é ideal ou
gue ndo merece revisdes e estudos mais detalhabi@s ssias consequéncias. Entretanto faz
um alerta sobre medidas como a Proposta de Emer@znstituicdo (PEC) 37/2007 que
pretende colocar fim as desoneracdes da LC 877190k deve ser analisada com bastante
parcimbnia para que, caso entre em vigor, ndo trames gargalos para a economia
brasileira.

2L A citacéo foi retirada da sesséo “JUSTIFICACAOUgecesta inserida no Anexo do Projeto de Lei do &ena
n° 168 de 2016.

?2No dia 29/11/2017 a Comisséo de Constituicdo,ickust Cidadania (CCJ) aprovou proposta de emenda a
Constituicdo (PEC n°37/2007) que retoma a cobrat@dCMS, dos produtos primarios e semielaborados
destinados a exportacao. A Ultima noticia sobradamento da PEC em questdo é datada de 07/02/2918 a
consta que ela esté pronta para deliberagéo nérmen



5. LEI KANDIR, SUAS MODIFICACOES E IMPLICACOES

A primeira vez que o imposto sobre operacfes vl circulacdo de mercadorias e
sobre prestacdo de servigos de transporte intduedta intermunicipal e de comunicagéo —
ICMS, de competéncia dos Estados e Distrito Fedfmiainstituido no ordenamento juridico
brasileiro, deu-se por meio do Cadigo Tributariocidaal (CTN) de 1966 através do seu
artigo 52. Em seguida o Decreto de Lei n° 406 d&@8l1&terou as regras do ICMS, até que
com o advento da Constituicdo Federal (CF), de 1®88gulamentacdo do imposto foi
alterada para o modelo vigente em 2017. A CF/88,sam Sec¢éo |V, discorre sobre os
impostos dos Estados e do Distrito Federal e d8&.descreve as competéncias dos mesmos
em instituir impostos. Por ocasido do tema desibatho, cabe destacar o inciso II; o

paragrafo 8§ 2°, inciso X, alinea a e inciso Xluassalineas a até g:

Secéo IV
DOS IMPOSTOS DOS ESTADOS E DO DISTRITO FEDERAL
Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Fediestituir impostos sobre:

Il — operagdes relativas a circulagdo de mercasl@iaobre prestagfes de servigos
de transporte interestadual e intermunicipal e deunicacdo, ainda que as
operacdes e as prestacdes se iniciem no exterior.

§ 2.° O imposto previsto no inciso Il atenderd eguimte:

X = ndo incidiré:

a) sobre operacBes que destinem mercadorias para esioextnem sobre
servigos prestados a destinatarios no exterioregasada a manutengdo e o
aproveitamento do montante do imposto cobrado rmEyaQdes e prestacdes
anteriores;

XII- cabe a lei complementar:

a) definir seus contribuintes;

b) dispor sobre substituicao tributaria;

C) disciplinar o regime de compensacéo do imposto;

d) fixar, para efeito de sua cobranca e definicdosfabelecimento responsavel,
o local das operacfes relativas a circulacdo deaderias e das prestacbes de
Servicos;

e) excluir da incidéncia do imposto, nas exportac@@s p exterior, servigos e
outros produtos além dos mencionados no incis@X, “

f) prever casos de manutencédo de crédito, relativa@remeémessa para outro
Estado e exportacdo para o exterior, de servigigsreercadorias;

0) regular a forma como, mediante deliberagdo dosdbBste do Distrito
Federal, isencdes, incentivos e beneficios fismi&o concedidos e revogados.
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Em consonancia com o exposto, a regulamentacacafedte ICMS se deu por meio
da Lei Complementar n° 87, de 13 de setembro dé,X&thhecida como Lei Kandir. A LC
87/96, foi elaborada por Anténio Kandir, deputa€eldefral pelo Partido da Social Democracia
Brasileira (PSDB) de Sao Paulo, que na ocasidoaveup cargo de ministro do Planejamento
do governo de Fernando Henrique Cardoso. Atribeia-gsta LC o papel de regulamentar a
aplicacdo do Imposto sobre Operacdes Relativascal&gdo de Mercadorias e Prestacdes de
Servicos de Transporte Interestadual, Intermuni@mie Comunicacéo (ICMS). Desde entéo,
a legislacdo que regulamentou a préatica do ICMSsqapor diversas alteragbes, a Figura 1
apresenta de forma esquematizada todas essascacis.

Quadro 1- Alteracdes da LC 87/96

Alterado por Antes da alteracao Depois da alteragao

) o Art. 2° O imposto incide:
Art. 2° O imposto incide: .

| — sobre a entrada de mercadoria ou gem
Redacdo dada pela Lcp 114, de | - sobre a entrada de mercadoria importadal do _ 3
importados do exterior, por pessoa fis|ca
a

[=}

16.12.2002 exterior, por pessoa fisica ou juridica, ain o . . A
. ou juridica, ainda que nédo seja
quando se tratar de bem destinado a consump ot~ ) )
) ) contribuinte  habitual do  impostg,
ativo permanente do estabelecimento; . o
qualquer que seja a sua finalidade;

, i o . Art. 4°E também contribuinte a pesspa
Art. 4° E também contribuinte a pessoa fisica|ol o
o o fisica ou juridica que, mesmo sem
juridica que, mesmo sem habitualidade: o o .

) . ) ) habitualidade ou intuito comercial:
| - importe mercadorias do exterior, ainda que| a

14

Redacdo dada pela Lcp 114, dé . . | — importe mercadorias ou bens ¢do
destine a consumo ou ao ativo permanente| do )

16.12.2002 . exterior, qualquer que seja a spa
estabelecimento; o
) L | finalidade;
Il - adquira em licitagdo de mercadorigs . o .
. Ill — adquira em licitagdo mercadorias Qu
apreendidas ou abandonadas; )
bens apreendidos ou abandonados;

IV — adquira lubrificantes e combustivejs

. IV - adquira lubrificantes e combustiveis liquidos liquidos e gasosos derivados de petroleo e
Redacéo dada pela LCP n° 102, de

11.7.2000 gasosos derivados de petréleo oriundos de quenergia elétrica oriundos de outro Estado,

Estado, quando n&o destinados a comercializaggiquando néo destinados a comercializagao

ou a industrializagdo.

Art. 6° Lei estadual podera atribuir a contribuinteArt. 6°Lei estadual podera atribuir |a
do imposto ou a depositario a qualquer titulo contribuinte do imposto ou a depositarig a
responsabilidade pelo seu pagamento, hipotese qualquer titulo a responsabilidade pelo
ra

Redagdo dada pela Lcp 114, d¢ que o contribuinte assumird a condi¢do |dseu pagamento, hipdtese em que assumn
16.12.2002 substituto tributario. a condicdo de substituto tributario.
§ 2° A atribuicdo de responsabilidade dar-se-4|€§ 2° A atribui¢do de responsabilidade dar-

relacdo a mercadorias ou servicos previstos em se-a em relagdo a mercadorias, bens ou

de cada Estado. servigos previstos em lei de cada Estado.
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Redac@o dada pela Lcp 114, dg
16.12.2002

Art. 8° A base de calculo, para fins de substitui
tributaria, sera:

§ 1° Na hipétese de responsabilidade tributérial
relacdo as operacdes ou prestagdes anteceder|
imposto devido pelas referidas operacdes
prestacdes serad pago pelo responsavel, quandd
| - da entrada ou recebimento da mercadoria o

Servigo;

Art. 8° A base de célculo, para fins ¢
substituigao tributaria, sera:
§ 1° Na hipdtese de responsabilidg
tributaria em relacdo as operacdes
prestacdes antecedentes,

0 impg

devido pelas referidas operagGes
dprestacdes serd pago pelo respons§
quando:
|

temercadoria, do bem ou do servico;

€ da entrada ou recebimento

(8 6 Em substituigdo ao disposto no inci
: Il do caput, a base de célculo em relag
I as operacdes ou prestacdes subsequé

usualmente praticado no merca
considerado, relativamente ao servigo
mercadoria ou sua similar, em condicd
de livre concorréncia, adotando-se p
sua apuragdo as regras estabelecidas

4° deste artigo."(NR)

50
1]

entes

poderd ser o prego a consumidor final

do

ara
no §

Redacdo dada pela Lcp 114, dg
16.12.2002

Art. 11 O local da operacéo ou da prestagéo, f
os efeitos da cobranga do imposto e definicag
estabelecimento responsavel, é:

| - tratando-se de mercadoria ou bem:

f) aguele onde seja realizada a licitag&o, no das
arrematacéo de mercadoria importada do exteri

apreendida;

Art. 110
apaestacdo, para os efeitos da cobranga

local da operacdo ou d

dmposto e definicdo do estabelecimer
responsavel, é:

| - tratando-se de mercadoria ou bem:

lono caso de arrematacéo de mercadorig
bem importados do exterior e apreendig

ou abandonados;

of) aquele onde seja realizada a licitaga

9]

do

to

1 Ou

Alinea incluida pela LCP n° 102,
de 11.7.2000

Il - tratando-se de prestacdo onerosa
servico de comunicacao:

c-1) o do estabelecimento ou domicilio

tomador do servigo, quando prestado

meio de satélite;

de

tdo

por

Paragrafoincluido pela LCP n°
102, de 11.7.2000

§ 6°Na hipétese do inciso Ill do cap
deste artigo, tratando-se de servigos
medidos, que envolvam localidad
situadas em diferentes unidades

Federac&o e cujo prego seja cobrado
periodos definidos, o imposto devido s¢
recolhido em partes iguais para

unidades da Federacdo onde estive

localizados o prestador e o tomador.

nao
es
da
por
2ra
as

em

Redacdo dada pela Lcp 114, dg
16.12.2002

Art. 12 Considera-se ocorrido o fato gerador
imposto no momento:
i VIIl - do fornecimento de mercadoria co
prestacéo de servigos:

IX - do desembara¢co aduaneiro das mercadd

dArt.12 Considera-se ocorrido o faf
gerador do imposto no momento:

mVIIl - do fornecimento de mercadori
com prestacéo de servigos:

riIX — do desembaraco aduaneiro

de
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importadas do exterior; mercadorias ou bens importados (do
Xl - da aquisicdo em licitacdo publica deexterior;
mercadorias importadas do exterior apreendidas XI — da aquisicdo em licitacdo publica de
abandonadas; mercadorias ou bens importados [do
exterior e apreendidos ou abandonados;
Xl — da entrada no territério do Estado
Xll - da entrada no territério do Estado dede lubrificantes e combustiveis liquidog e
Redacéo dada pela LCP n° 102, de lubrificantes e combustiveis liquidos e gasoscgasosos derivados de petrleo e enefgia
11.7.2000 derivados de petréleo oriundos de outro Estgdelétrica oriundos de outro Estado, quando
guando nao destinados a comercializacao; ndo destinados a comercializagdo oy a
industrializagéo;
§ 3 Na hipotese de entrega de mercadgria
ou bem importados do exterior antes |do
i desembaraco aduaneiro, considerg-se
Incluido pela Lcp 114, de .
ocorrido o fato gerador neste momento,
16.12.2002 ) .
devendo a autoridade responsavel, sglvo
disposicdo em contrario, exigir |a
comprovagao do pagamento do imposto.
3 . ) Art. 13A base de célculo do imposto é: |V
Art. 13 A base de calculo do impostoé: o o
. o o - na hipétese do inciso IX do art. 12,/ a
Redacdo dada pela Lcp 114, de V - na hipétese do inciso IX do art. 12, a soma fas ) )
) soma das seguintes parcelagj@isquer
16.12.2002 seguintes parcelas: . o
outros impostos, taxas, contribui¢bes| e

€) quaisquer despesas aduaneiras

despesas aduaneiras

Redacdo dada pela Lcp 114, dg
16.12.2002

§ 1° Integra a base de célculo do imposto:

inclusive na hip6tese do inciso

do caput deste artigo:

§ 1° Integra a base de célculo do imposto,

Redacéo dada pela LCP n° 102, d
11.7.2000

1%

Art. 208 5° Além do langamento em conjunto cq
os demais créditos, para efeito da compenss
prevista neste artigo e no anterior, os créd
resultantes de operac¢des de que decorra entra
mercadorias destinadas ao ativo permanente g
objeto de outro langcamento, em livro préprio ou
outra forma que a legislacdo determinar, p
aplicacdo do disposto no art. 21, 88 5°, 6° e 7°.

m
acArt. 208 5’ Para efeito do disposto n
tccaput deste artigo, relativamente 3§
decréditos decorrentes de entrada
emercadorias no estabelecimen
ddestinadas ao ativo permanente, de

laiser observado:

Inciso Incluido pela LCP n° 102,
de 11.7.2000

Il — em cada periodo de apuracgédo

imposto, ndo serda admitido

relacdo a proporcdo das operagles
saidas ou prestagdes isentas ou
tributadas sobre o total das operacdeg
saidas ou prestacdes efetuadas no me

periodo;

Inciso Incluido pela LCP n° 102,
de 11.7.2000

Il — para aplicagéo do disposto nos incisos | e |
montante do crédito a ser apropriado sera o ol
multiplicando-se o valor total do respectivo créd
pelo fator igual a um quarenta e oito avos
relacdo entre o valor das operagbes de said

prestacdes tributadas e o total das operacgde)

Il — para aplicagdo do disposto n
tiincisos | e Il deste paragrafo, o monta
itdo crédito a ser apropriado sera obt
d
arespectivo crédito pelo fator igual a 1/4

dmultiplicando-se o valor total

5 (um quarenta e oito avos) da relacéo ef

do

creditamento de que trata o inciso |, em

de

héo
de

smo

DS
nte
do
D
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tre
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saidas e prestacSes do periodo, equiparando-se0 valor das operacdes de saidas| e
tributadas, para fins deste inciso, as saidasprestagbes tributadas e o total das
prestacdes com destino ao exterior; (Indisoperagbes de saidas e prestacdes| do
Incluido pela LCP n° 102, de 11.7.2000) periodo, equiparando-se as tributadas,
para fins deste inciso, as saidas| e
prestacdes com destino ao exterior ou as
saidas de papel destinado a impressag de
livros, jornais e periodicos; (Redac#o
dada pela Lei Complementar n° 120, |de
2005).

IV — o quociente de um quarenta e ofto
avos serad proporcionalmente aumentado
ou diminuido, pro rata die, caso o periodo
de apuracao seja superior ou inferior a um
més;
V — na hipétese de alienac&o dos bens do
ativo permanente, antes de decorridq o
prazo de quatro anos contado da datgd de
sua aquisi¢do, ndo sera admitido, a pdrtir
da data da alienacédo, o creditamento| de
que trata este paragrafo em relacdg a

) . fragdo que corresponderia ao restante| do
Incisos Incluidos pela LCP n° 102,

quadriénio;
de 11.7.2000

VI — serdo objeto de outro langamento,
além do lancamento em conjunto com |os
demais créditos, para efeito da
compensacao prevista neste artigo e|no
art. 19, em livro préprio ou de outfa
forma que a legislacdo determinar, para
aplicacdo do disposto nos incisos | a|V
deste paragrafo; e
VIl — ao final do quadragésimo oitavo
més contado da data da entrada do bem
no estabelecimento, o saldo remanescente

do crédito sera cancelado.

Art. 21
§ 1°Devem ser também estornados|os
créditos referentes a bens do ativo

Revogado pela Lcp n° 102, de permanente alienados antes de decorfido
11.7.2000 0 prazo de cinco anos contado da datg da
sua aquisicdo, hipétese em que o estgrno
sera de vinte por cento por ano ou fragao

que faltar para completar o quinquénio

§ 2 Nao se estornam créditos referentgs a

5 o mercadorias e servicos que venham a|ser
. | 8 2° N&o se estornam créditos referentes a_ . L
Redacéo dada pela Lei . . . | objeto de operagbes ou prestaches
mercadorias e servicos que venham a ser objeto de . L
Complementar n° 120, de 2005 5 5 . | destinadas ao exterior ou de operagpes
operagdes ou prestagdes destinadas ao exteriof. . . .
com o papel destinado a impresséo |de

livros, jornais e periédicos.
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§ 4° Em qualquer periodo de apurag&o do impgsto,

se bens do ativo permanente forem utilizados para
de

para

producdo de mercadorias cuja saida resulte
operacBes isentas ou ndo tributadas ou
prestacdo de servigos isentos ou nao tributados,

havera estorno dos créditos escriturados confgrme

Revogados pela Lcp n° 102, d
11.7.2000

N

0 §5°do art. 20.

§ 5°Em cada periodo, o montante do estd

previsto no paragrafo anterior serd o que se ab
multiplicando-se o respectivo crédito pelo fa
igual a um sessenta avos da relacdo entre a
das saidas e prestagfes isentas e nao tributad
total das saidas e prestagdes no mesmo per|
Para este efeito, as saidas e prestagées comod
ao exterior equiparam-se as tributadas.

§ 6°0 quociente de um sessenta avos

proporcionalmente aumentado ou diminuido,

rata die, caso o periodo de apuracao for supeuiq

inferior a um més

§ 7° O montante que resultar da aplicagéo do
40, 5° e 6° deste artigo sera lancado no livrormo6
como estorno de crédito

§ 8° Ao fim do quinto ano contado da data
langamento a que se refere o § 5° do art. 2
saldo remanescente do crédito sera cancelad

modo a ndo mais ocasionar estornos.

rno
ive
or
soma
as e
odo.

estin

sera

pro

ro

5 88

do

D, 0
b de

Redacédo dada pela LCP n° 102
de 11.7.2000

Art. 25 Para efeito de aplicagdo do art. 24,
débitos e créditos devem ser apurados em

estabelecimento do sujeito passivo. Para

mesmo efeito, a lei estadual podera determinar
se leve em conta o conjunto dos débitos e crég
de todos os estabelecimentos do sujeito passiv|
Estado.

OArt.
tedisposto no art. 24, os débitos e crédi
pcdevem  ser

apurados em

gestabelecimento, compensando-se
itsaldos credores e devedores entre
do

passivo localizados no Estado.

p estabelecimentos mesmo

25Para efeito de aplicagdo d

cal

suje

o
tos
da
0s
0s

ito

Redacéo dada pela LCP n° 102, d
11.7.2000

N7

Art. 31 Até o exercicio financeiro de 2.00
inclusive, a Unido entregara mensalmente recu
aos Estados e seus Municipios, obedecidos
limites, os critérios, os prazos e as den|
fixados Anexo desta LU

condigdes no

Complementar, com base no produto
arrecadacdo estadual efetivamente realizada
imposto sobre operacdes relativas a circulaga
mercadorias e sobre prestacdes de servico
transporte interestadual e intermunicipal e

comunicagdo no periodo julho de 1995 a junhg
1996, inclusive.

§ 1° Do montante de recursos que couber a

Estado, a Unido entregara, diretamente:

§ 2° Para atender ao disposto no caput, 0s rec

mensalmente recursos aos Estados e
aMunicipios, obedecidos os montantes,
ecritérios, os prazos e as demais condig
Anexo  desta

dfixados no

Complementar.

d2003, do montante de recursos (
couber a cada Estado, a Uni&o entreg
diretamente:

e8 2 Nos exercicios financeiros de 200
2001 e 2002 e a partir dé de janeiro de|

r2003, os recursos do Tesouro Nacio

P,Art. 31 Nos exercicios financeiros d
s2000, 2001 e 2002 a Unidao entregg

Le

§ 1° Nos exercicios financeiros de 200
2001 e 2002 e a partir dé de janeiro de|

e
ara
seus
0s

pes

ara,

nal
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do Tesouro Nacional serdo provenientes:

8§ 3° A entrega dos recursos a cada Unida3® No periodo compreendido entre a d
Lei

Federada, na forma e condigbes detalhadas

Anexo, especialmente no seu item 9, sera satisfeiComplementar e 31 de dezembro

de
compensacdo da divida da respectiva Unid

primeiro, para efeito pagamento

inclusive de sua administragdo indireta, vencidadetalhadas no Anexo, especialmente
ndo paga ou vincenda no més seguinte aquele seu item 5, sera satisfeita, primeiro, p

que for efetivada a entrega, junto ao Tesoulefeito de pagamento ou compensacéo

Nacional e aos demais entes da administrg
federal. O saldo remanescente, se houver,
creditado em moeda corrente.

§ 4° O prazo definido no caput podera

estendido até o exercicio financeiro de 20D(Tesouro Nacional e aos demais entes|

inclusive, nas situagbes excepcionais previstas
subitem 2.1. do Anexo.

§ 5° Para efeito da apuracdo de que trata o a
da Lei Complementar n® 65, de 15 de abril
1991, sera considerado o valor das respecti

exportacdes de produtos industrializados, inclusivfederada,

de semielaborados, ndo submetidas a incidénci
imposto sobre operacdes relativas a circulaga
mercadorias e sobre prestagBes de servicos
transporte interestadual e intermunicipal e

comunicagdo em 31 de julho de 1996.

seréo provenientes:

de entrada em vigor desta
P12002, a entrega dos recursos a C

acunidade federada, na forma e condic

¢divida da respectiva unidade, inclusive

lsisua administracdo indireta, vencida e 1

seem que for efetivada a entrega junto

administracao federal. (@] sald
t.em moeda corrente.

d§ & A partir de 2de janeiro de 2003

vientrega dos recursos a cada unid
na forma e condi¢d
pdetalhadas no Anexo a Lei Complemen|
n°87, de 13 de setembro de 194
item 9,

especialmente no seu :

Osatisfeita, primeiro, para efeito
pagamento ou compensacao da dividg
respectiva unidade, inclusive de s
paga ou vincenda no més seguinte aqu
em que for efetivada a entrega, junto
Tesouro Nacional e aos demais entes
administracdo  federal. O  salg
em moeda corrente.

§ 5 Para efeito da apuracédo de que t
o art. #da Lei Complementar®®5, de
15 de abril de 1991, sera considerad
valor das respectivas exportacfes
produtos industrializados, inclusive ¢
semielaborados, ndo submetidas
incidéncia do imposto sobre operacd
relativas & circulagcdo de mercadoriag
sobre prestacdes de servicos de transp
interestadual e

intermunicipal e ¢

comunicacgdo, em 31 de julho de 1996.

administracdo indireta, vencida e na

ata

de
ada
bes
no
ara
da
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Redacéo dada pela LCP n° 115, d
26.12.2002

Nos exercicios financeiros de 2003
2006, a Unido entregard mensalme
recursos aos Estados e seus Municip
obedecidos os montantes, os critérios,

prazos e as demais condic¢des fixadas

a

nte

os

no
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Anexo desta Lei Complementar.

a cada Estado, a Unido entregq
diretamente:

§ 2° Para atender ao disposto no caput
recursos do Tesouro Nacional se

provenientes:

detalhadas no Anexo, especialmente

efeito de pagamento ou compensagao
divida da respectiva unidade, inclusive
sua administragdo indireta, vencida e

paga junto a Unido, bem como paral

decorrentes de eventuais garanf

externas. O saldo remanescente,
houver, serd creditado em moe
corrente.

§ & A entrega dos recursos a ca
unidade federada, na forma e condi¢
detalhadas no Anexo, subordina-se
existéncia de disponibilidadg
orcamentarias consignadas a e
finalidade na respectiva Lei Orcament|
Anual da Unido, inclusive eventua

créditos adicionais.

Paragrafo Revogado pela LCP n°
115, de 26.12.2002

Art. 31.8 4

Redacéo dada pela Lcp n° 138, d
2010

Art. 33 Na aplicacdo do art. 20 observar-se-3
seguinte:
’ | - somente dardo direito de crédito as mercadd
destinadas ao uso ou consumo do estabelecim

nele entradas a partir de 1° de janeiro de 1998;

Art. 33 Na aplicacéo do art. 20 observa
0
se-a o seguinte:

| — somente dardo direito de crédito
ras

mercadorias destinadas ao uso
enfo. )
consumo do estabelecimento ng

entradas a partir dé dle janeiro de 2020;

Redacéo dada pela LCP n° 102, d
11.7.2000

Il - a energia elétrica usada ou consumida

1%

| estabelecimento dara direito de crédito a parti

data da entrada desta Lei Complementar em vid

rll — somente dara direito a crédito
entrada de energia elétrica

oestabelecimento:

Incluida pela LCP n° 102, de
11.7.2000

a) quando for objeto de operac3
de saida de energia elétrica;

b) quando consumida n
processo de industrializagao;

c) quando seu consumo resultar
operacdo de saida ou prestacdo pa
exterior, na proporcdo destas sobre

saidas ou prestag@es totais;e

unidade federada, na forma e condi¢(

honradas de operagbes de crédi

§ 1° Do montante de recursos que couber

ra,

, 0S

8§ FA entrega dos recursos a cada

seu item 3, serd satisfeita, primeiro, para

ressarcimento a Unido de despegas

ias

se
da

da
bes
a
S
5sa

9

a

S

=
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ou

2le

no
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Redacéo dada pela Lcp n° 138, d

e d) a partir de 4de janeiro de 2003, nas demg

iild) a partir de Ade janeiro de 2020 ng
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2010 hipoteses; demais hipoteses;

IV — somente dara direito a crédito [0
recebimento de servicos de comunica¢éo

utilizados pelo estabelecimento:

a) ao qual tenham sido prestadps
Incluida pela LCP n° 102, de na execucdo de servicos da mesma
11.7.2000 natureza

b) quando sua utilizagéo resultar

em operacao de saida ou prestacdo para o
exterior, na proporcdo desta sobre |as
saidas ou prestag@es totais; e

Redagdo dada pela Lcp n° 138, de c) a partir de 1de janeiro de 2003, nas demaic) a partir de Ade janeiro de 2020 nas

2010 hipéteses demais hipoteses.

Fonte: Integra do texto da LC 87/96.

Dentre todas as alteracdes, destaca-se a da Lel@uoentar n° 115/02, que alterou o
artigo 31. Antes desta alteracdo, a LC 87/96 inatib Seguro-Receita, definido em seu art.
31. A funcéo deste seguro era assegurar rendastadds, por consequéncia de uma possivel
reducdo nas receitas estaduais, advinda das graftéescOes introduzidas pela LC em
guestdo. O Seguro-Receita seria temporario; dueatiz seis e dez anos, periodo estimado
para que houvesse neutralizacdo das mudancas racdi@a na legislacao tributaria. A
metodologia do antigo Seguro-Receita era basicaneestipulada pela equacao (I),
encontrada no anexo da Lei:

. (ICMSb x P x A) —ICSMr
B N 1)

Onde:

b- periodo-base;

r- periodo de competéncia iniciado em setembrcodé;1

ICMSD - arrecadacédo do ICMS do Estado no periode:ba

ICMSr - arrecadacéo do ICMS do Estado no periodmdgeténcia a partir de 1996;

P- fator de atualizacdo monetaria dado pela razfie e IGP-DI médio do periodo de
competéncia e o IGP-DI do periodo base;

A - fator de atualizacao que € de 1,03, para @mgerile setembro de 1996 a dezembro
de 1997 e outras opcdes apos 1998;

N- nimero de meses do periodo de competéncia exéneia.

No ano de 2000, apds os estados reivindicaremagdies nas regras vigentes, foi

implementada a Lei Complementar n° 102 de julh@@@0 que trouxe em seu bojo as novas
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normas de transferéncias, segundo essas alteragdesnsferéncias seriam feitas de modo
proporcional aos coeficientes individuais de pgréicdo por UF fixados para o exercicio de
2000 e estes seriam revistos pelo CONFAZ para esciexos de 2001 e 2002. Segundo o
Tesouro Nacional (2014), a justificativa para aregéo do Seguro-Receita, foi que houve um
aumento da arrecadacao do ICMS ao longo dos aoo®(foi preconizado), mostrando que,
nao existia mais a perda de receita, entdo nd@ ma&is motivos para que perdurasse esse
tipo de transferéncia. Apesar disso a LC 102/20@dteve os repasses da LC 87/96, que
passaram a ser um simples instrumento de transrdgséecursos da Unido para os estados e
municipios, a partir do advento desta LC 102/2000.

No periodo subsequente, foi promulgada a LC 1D&2@ue fixou o valor dos
coeficientes individuais de participacdo de cada (#abe destacar que os coeficientes
utilizados ainda em 2017 estdo fixos desde 200&stabeleceu que o montante a ser
transferido as UF deveria estar fixado na respadtei Orcamentaria Anual (LOA), e que
seria dividido, de acordo com os coeficientes ildiais fixados no anexo da LC 115/2002.
Sendo assim, 0 Seguro-Receita deixou de existidotsido substituido por outro mecanismo
de repasse, baseado nos coeficientes estipulad@ne® da atualizacdo da LC 87/96,
observados na tabela 1.

Tabela 1 - Coeficientes individuais de redistridoignseridos pela LC 115 de 2002

UF % UF %

AC 0,09104 PB 0,28750
AL 0,84022 PR 10,08256
AP 0,40648 PE 1,48565
AM 1,00788 Pl 0,30165
BA 3,71666 RJ 5,86503
CE 1,62881 RN 0,36214
DF 0,80975 RS 10,04446
ES 4,26332 RO 0,24939
GO 1,33472 RR 0,03824
MA 1,67880 SC 3,59131
MT 1,94087 SP 31,14180
MS 1,23465 SE 0,25049
MG 12,90414 TO 0,07873
PA 4,36371 - -

Fonte: Anexo da Lei Complementar n°87 de 1996raadte pela Lei Complementar n° 115 de 2002.
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De acordo com a modificacdo, a partir de 2006 eitdirde repasse seria mantido,
entretanto o valor deixou de ser fixado, desta &orpassou a ser necessario que 0s
governadores negociem, com o Executivo, todos 0s,am montante a ser repassado aos
estados pela Unido. A negociacdo anual cria aindis mstabilidades na relacdo entre a
Unido e os estados; possibilita também uma opaldaiei de coligagcéo politica de cada estado
ao se alinhar ou ndo ao governo federal para bascata-parte; isso ndo € racional do ponto
de vista econdmico, embora possa ser do ponto ste pblitico. E vélido salientar que
algumas alteracdes ainda nao foram devidamenteitdssaeste trabalho, entretanto, a figura
1 demonstra a linha do tempo, com todas as altesagdcorridos mais expressivos.

Figura 2- Linha do tempo das alteracdes da LC 87/96

o) L] Lom) Lew) leenf [on)
| out|1966 dez| 1968 dez| 1988 set| 1996 set 1996 out|1966 >
. Altera Ratifica Regras ICMS Institui -
Institui > - Institui
ICMS normas | ICMS e desonera Institui seguro Dedugdo ICMS
ICMS exportagdes receita FUNDEF
LC LC EC53/ Lei
| jan |1998 jul (2000 dez | 2002 dez|2003 dez (2006 jun 2007>
Inicio Extingue seguro- Fixa Prorroga Substitui o .
= : i , Ratifica
deducdo | receita e estipula | aliquota | regras FUNDEF pelo MP 339
FUNDEF novos critérios na LOA LC 115 FUNDEB

Fonte: Tesouro Nacional, 2014.

Para Pellegrini (2006), embora o tema gere divarpicacoes, a literatura sobre a
LC 87/96, € escassa nos estudos que abordam alfeaer fiscal no Brasil. Além disso, o
autor também salienta que ha falta de consensourotange as regras que orientam a

compensacgdao, principalmente quanto ao tamanhogéaaia e forma de distribuicdo. Neste
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contexto, a legislacéo foi alterada diversas vemess sempre com crescentes distor¢des, 0
que faz com que os entes federados discutam amefgdo do modelo atual de
compensacao. Esse cenario de incerteza elevamstss ale transacao relacionados a LC
87/1996, pois os entes federados néo tém regnas cdabre os procedimentos de esforgo de
exportagcdo e compensacao financeira, tanto no mentie direitos a receber quanto no
periodo de vigéncia da compensacao.

No periodo que precedeu a aprovacao da Lei Kangiresidente Fernando Henrique
Cardoso garantiu publicamente, em discussfes qadjtique as alteracfes trazidas pela
entrada em vigor da LC n&o implicariam em perdaaniceiras aos estados. Segundo ele, os
entes federados seriam devidamente ressarcido®Jp&la no exato valor da renuncia fiscal
imposta pela lei. Seria “um jogo de soma zero”.ugkgessa premissa 0s Estados estimaram
as perdas que deveriam ser ressarcidas pelo gofestei@l. As estimativas foram calculadas
junto as respectivas Secretarias de Fazenda pareeasicios de 1996 e 1997 e inseridas no
anexo da LC. Entretanto, foi implementado o Sedreoeita e segundo sua metodologia as
estimativas das perdas foram transformadas em lon m&éximo de entrega, ou seja, por
meio do seguro receita foi estabelecido um tet@ e ressarcimentos (DALL'ACQUA,
1999).

A justificativa do governo federal para a metod@odp seguro receita foi que a Lei
Kandir resultou de trés anteprojetos de lei, o guemoveu uma ampla reforma do ICMS.
Sendo assim, seria inviavel calcular o efeito tiquile todas as modificagbes introduzidas,
muitas das quais se esperava que tivessem resulpaditivos. Por isto seria necessario
substituir o conceito de restituicbes das perdasipoSeguro-Receita, onde ficasse garantido
a cada estado a manutencéo da receita real de (DM3.’ACQUA,1999).

Neste contexto o governo paulista tinha expectatéeszgue comecaria a ser ressarcido
das perdas a partir do exercicio de 1998, e onmassnto deveria acontecer em fungéo de
duas razdes. Primeiramente porque a base de c&kigocorrigida pelo crescimento inercial
da economia que estava fixado em 3% para 0 an8@%leed em 2% para 1998, sendo assim a
elevacdo da arrecadacao estaria garantida. Segpodipye o valor do ICMS arrecadado
estava diminuindo tanto em fungéo da LC n° 87/98@em funcdo da politica econdémica
estipulada pelo governo federal, 0 que consequemienmdiminuia a arrecadacao efetiva.
Portanto, o somatério desses dois fatores auxil@arrestituir, pelo menos parcialmente, as

perdas provocadas pela LC. Entretanto, isto n@miseretizou, pois em 1998 foi introduzido
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o fator de eficiéncia no critério do calculo, o dguediu que o estado de Sdo Paulo recebesse
qualquer compensacao da Unido (DALL’ACQUA, 1999).

A partir da andlise do trabalho de Riani e Albuquer (2000) pode-se ter um
panorama sobre as implicacbes da Lei Kandir entdela situacdo do estado de Minas
Gerais. Os autores demonstraram que, ao se avalaso deste estado, pode-se observar que
a perda de receitas foi extremamente significagigae o artificio do Seguro-Receita nao foi
capaz de compensar as perdas efetivas.

Além disso, 0s autores destacaram que grande garteauta de exportacdes do
estado, em 2000, data do estudo, era formada pergrenarios e semielaborados e que os
principais produtos da pauta exportadora, eramiagérius, café, ferro fundido, ferro e aco.
Em 1995 e 1996 a participacdo do somatorio desselijos, no valor total das exportacdes
representou 66,4% e 66,3%, respectivamente. Jar@ssprimeiros anos subsequentes a
implementagcéo da Lei, 1997, 1998 e 1999 a partdipaelativa da soma desses produtos
diminuiu para 60,6%, 60,6% e 61,3% nos respectaruss.Com isso, denotou-se que 0S
objetivos da Lei Kandir ndo alcancaram todo seuerso.

Santos e Marta (2014) investigaram as contradigieslLei Kandir frente ao
desenvolvimento do estado de Mato Grosso durapéziodo de 1990 a 2009. Primeiro ponto
demonstrado dessas contradi¢cdes foi que, parte-peedsuposto que a industrializacdo € um
elemento condicionante ao desenvolvimento, portantecessario avaliar as implicacfes da
LC 87/96 a este elemento. Segundo ponto contraittmonstrado foi que, se deve levar
em conta que a desoneragdo imposta acumulou peodeslor de aproximadamente R$9,0
bilhdes ao estado no periodo de 1996 a 2008 ermuprd as compensacdes da Unido
transferidas a Mato Grosso totalizaram R$7,4 bghde

Nesta linha, os dados da pesquisa Santos e Mafid4)(2confirmaram que
gradativamente o estado sai de uma cadeia maislemmprincipalmente de gréaos, para a
especializacdo da exportacdo de bens primariogjeovgi contra a expectativa de que as
exportacdes possam implicar a acumulacdo de capitaé necessaria para que seja atingida
a evolucéo do processo de desenvolvimento, qupdde das propostas trazidas no bojo da
implementacéo da Lei Kandir. Na realidade o qudesaonstra no que tange o processo de
geracdo de riquezas e do seu usufruto € que a |gagdo da Lei ajudou a reafirmar a
continuacdo de um modelo primario agricola exportael contribuiu para a desaceleracao da

industrializagéo na economia do estado de Matogeros
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Resumindo, existem diversos contrapontos envolvidnglesenvolvimento regional
do estado. Mas tratando-se especificamente da hediK ficou constatado que ela nao
atingiu a criacdo de competitividade prenunciadgu® de fato ocorreu foi um aumento das
exportacdes de produtos primarios e criou saldasatenca de pagamentos. Deste modo os
resultados contribuiram para reafirmar o modeldet®=nvolvimento mato-grossense, que € o
de um estado dependente das exportacdes de conan¢gANTOS; MARTA, 2014).

O trabalho de Azevedet.al (2009) traz demonstracdes dos reflexos da Lei iKanrad
arrecadacéo de ICMS no estado da Bahia. De modd pgede-se dizer que os autores
concluiram que a partir da elaboracdo da LC87/9%%vdéiaum aumento significativo das
exportacdes do estado o que por consequéncia,uelevoivel de empregos, s6 que em
propor¢cdes bem menores do que o incremento dastagpes. Outra concluséo obtida pelo
estudo de Azevede. al (2009) foi que o a Lei Kandir trouxe perdas dee@dacdo para o
estado e embora exista uma compensacao por mei@padsses da Unido mediante a
aplicacdo de um coeficiente. Segundo os autorestamlo alega que este valor recebido n&o
reflete as perdas reais.

Leitdo (2009) realizou uma pesquisa para averigaaeflexos da Lei Kandir sobre a
arrecadacao financeira do estado do Ceara. Sutebééra de que a Lei produziu 6nus ao
estado uma vez que uma de suas regulamentacoesoredr todo o setor exportador de
ICMS. Em sua metodologia o autor utilizou um modsm mudancas para o periodo apos a
implementacg&o da Lei, o qual estimou qual seriaecadacéo de ICMS se nédo existisse a LC
87/96. Subsequentemente calculou-se para o meshoal@€1997 a 2007), a diferenca entre
a estimativa de arrecadacdo sem a LC 87/96 (opaltaprimeiro modelo) e o valor que de
fato foi arrecadado de ICMS pelo estado. Sendaonassivalor da perda total foi dado pela
diferenca do somatorio do ICMS estimado sem a LO®@8wmenos o ICMS real, acrescido do
ressarcimento feito pela Unido.

Os resultados obtidos pelos dois modelos apresemtaemelhancas. Em termos
quantitativos foi observada uma diferenca de apragamente 16%. No primeiro modelo, 0s
resultados estimaram uma perda de valores préxaniR 1,55 bilh&o de reais, enquanto que
o segundo resultou em R$ 1,8 bilhdo, durante cogeride 1997 a 2007. Os valores
repassados da Unido ao estado representaram R®il&ad. Portanto a diferenca entre os
valores estimados e o valor do repasse demonstra gerda acumulada é R$ 1,04 bilhdo de
acordo com o primeiro modelo e de R$ 1,29 bilhdlo gegundo. Sendo assim, cabe ao
Governo estadual arcar com o 6nus, uma vez quéedhoiificada a perda de receitas de ICMS
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em virtude da vigéncia da Lei Kandir, pois a cqraréida dos repasses do Governo federal
n&o foi suficiente para compensar os prejuizosTAB, 2009).

Albuquerqueet. al (2010) constata a partir de uma analise descrémbasada em
modelos estatisticos especificos que o estado dcdGeve perdas com a desonerac¢do dos
produtos primarios e dos industrializados semiegkatms. Os autores ressaltam que embora
tenha havido algumas divergéncias nos valores amelws, todas as estimagdes apontaram
que o estado realmente perdeu arrecadacédo e qummgpensacdes estipuladas pela Uniédo
foram insuficientes. Outra constatacdo que ficddemte foi que a estratégia de desonerar 0s
bens destinados a exportacdo como forma de tonmadaicdo interna mais competitiva, ndo
se constitui como fator isolado que impulsionaesdas externas.

Frizzo (2008) apresenta em seu trabalho uma pescpatizada pelo Departamento da
Receita Publica Estadual do Rio Grande do Sulppmo da Divisdo de Estudos Econémicos
e Tributarios (DEE), que analisou as inferénciatelaandir sob a otica técnica, econébmica
e financeira no periodo de 1996 a 2001, no estadd&kid Grande do Sul. A pesquisa
apresentada pelo DEE, concluiu que a os maiorgmigarda metodologia do ressarcimento
séo refletidos nas finangas e na economia do estalém disso, os resultados apontaram que
a Lei ndo demonstrou ser consensual em termost&cni

Sob os aspectos econémicos a desoneracdo, naotsotesnbens industrializados,
mas também dos primarios e semielaborados, traeidalei Kandir implicou em alteracbes
expressivas no modo de se comercializar alguns leswgpecondmicos. No caso da soja, por
exemplo, a exportacdo do gréo foi estimulada otguesferiu a mao de obra da industria de
transformacao para o exterior. Do ponto de vigtarfteiro, a compensacdo da Unido aos
Estados pelas perdas decorridas da desoneracéexpadacdes e as perdas referentes a
concessédo de crédito financeiro duraria até 200Zaso do Rio Grande do Sul. Em outros
estados poderia durar até 2006, conforme a expidsde da perda do respectivo ente
federado (FRIZZO, 2008).

A pesquisa apresentada no trabalho de Frizzo (2@88)bém concluiu que o os
estados ndo estavam recebendo os recursos da capperde forma ideal, uma vez que nao
foram atingidas as condi¢Bes impostas no anex® @Wad_-C 87/96. As perdas reais da maior
parte dos estados eram superiores ao teto de ceag@nestabelecido. A critica da pesquisa
foi mais profunda no que tange o apontamento dmnsisténcia desta metodologia, visto que
0 estado que incrementasse a receita por meio mbate a sonegagcdo e da reducdo dos

incentivos fiscais receberia um ressarcimento meuwroutro lado o estado que despendesse
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menos atencdo a sua receita obteria uma parcelar o@icompensagdo da Unido. Como
consequéncia dessa inconsisténcia da sistematicaonipensacdo os estados e Unido
renegociaram alteracdes na forma de ressarciméatojo origem a Lei Complementar

102/2000 (todas as altera¢fes estao sistematinadgsadro 1, nas paginas 36 a 43).

Por fim, Frizzo (2008) conclui que os estados do Grande do Sul tiveram perdas
significantes na arrecadacdo de ICMS ap6s a impimp@& da Lei Kandir, e que as
compensacOes destas perdas, feitas por meio dassespfederais, ndo sao equanimes com o
crescimento das exportacdes do estado. O aut@cdestie 0s mecanismos da realizagdo dos
repasses merecem alteracdes, além das que ja feitam, e aponta a necessidade de
estabelecer um vinculo destes repasses com aseigriderentes a evolucao das exportacoes
de cada ente federativo, inerentes a relevanciaspas exportacdes tém na formacéo do PIB
estadual e a propria politica cambial. Desta formnabjetivo principal a que se propde a Lei
Kandir que € o de incentivar as exportacdes, tanmbéirsentido para os estados.

Para Ferraz (2014) desde que a Lei Kandir entrovigan tanto os estados quanto os
municipios vém perdendo arrecadacdo. Para o a0, o governo federal inseriu ao
orcamento apenas R$ 3,9 bilhdes para compensatamos e municipios em funcéo da Lei.
Apesar das dificuldades metodoldgicas, a estimatigae existe um déficit de 16 bilhdes aos
estados e municipios, entre a diferenca do queriposier arrecadado de ICMS dos produtos
primarios e semielaborados e o valor estipulada pampensacéo do governo federal.

Na visdo de Scaff (2012) h4 a confirmacdo de quEstados foram ressarcidos das
desoneracOes das exportagbes pelo governo fediesde 1997, por meio do fundo de
compensacao da Lei Kandir, entretanto até hojeho@ive compensacdo aos contribuintes,
em especial aos exportadores, dos créditos acuosulad da aplicacdo da técnica da nao
cumulatividade do ICMS nas compras de energiaiedetle bens de uso e consumo. Para ele
o Brasil j& conseguiu reexaminar o equivoco da ftaiggio de 1988 no que se refere a
incidéncia de ICMS na exportacdo, mas ainda naodpaz de desonerar integralmente estas
operacdes uma vez que permanece o custo fisca megesto que incide nas fases anteriores
do processo produtivo.

Scaff (2012) ainda sugere alternativas de mudamgasativas no complexo sistema
tributario do Brasil a fim de atenuar as situac@elsersas citadas acima. A primeira
alternativa preconizada pelo autor é que haja ngadda competéncia tributaria do ICMS do
governo estadual para o federal. A segunda alteanaécomendada é que se adote um
critério de destino para a apuracdo do imposto. dsrddternativas dependem da vontade
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politica dos governantes e demandariam alteracdasstitticionais, de complexa
implementacdo. Entdo, uma possibilidade infractutstinal seria a criacdo de um fundo
orcamentario em que a Unido ressarcisse os expoem@elos créditos de ICMS referentes
aos insumos e em seguida fizesse um ajuste no entarme repasses aos entes federados.

Neste aspecto, ndo ha a necessidade de alteranstitwiQdo, entretanto ha a
necessidade de que haja vontade politica parar tewitecionar o impasse. O que acontece €
que o desequilibrio federativo existente no Br&esil com que todos os agentes envolvidos
saiam perdendo, pois esta disputa federativa aside incentivar a atividade exportadora a
inibe. Ou seja, perdem as empresas que tem setos ongrados e o mercado internacional se
torna cada vez mais dificil de ser conquistado etnirdento do 6nus fiscal embutido no
preco das mercadorias (SCAFF,2012).
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6. METODOLOGIA

Para elaboracdo deste trabalho foi utilizado o dwetde abordagem hipotético-
dedutivo juntamente com os métodos de procedint@atorico, comparativo e estatistico, a
partir da andlise de dados secundérios obtidoséatrdo Conselho Nacional de Politica
Fazendaria (CONFAZ) e do Sistema de Andlise damrimdcdes de Comércio Exterior do
(ALICEWEB) do MDIC (Ministério do Desenvolvimenttmduastria e Comércio).

Para tanto, a metodologia deste trabalho é compaostguatro etapas. Na primeira etapa foi
colocado em questao, se a LC 87/96 distribui demdoequitativa os repasses para 0s entes
federados. Sendo assim, serdo calculados os vaderesntuais que as exportacfes de cada
unidade federada representam diante do montantexgastacoes do Brasil, de 2000 a 2016.
Obtido estes valores, que foram considerados conesfarco que cada estado faz para
exportar, eles foram contrastados com o percerdaatepasse fixado no anexo da LC
115/2002, uma vez identificada a discrepancia emtesforco em exportar e a cota-parte,
estimou-se as perdas de repasse ou os beneficealddJF; identificou-se aquelas UF que
receberam repasses sem mostrar esforco de exmodagelas que se esforcaram, mas nao
foram recompensadas; dai pode-se surgir uma peopessimplificacdo e desburocratizacéo
do modelo de redistribuicdo das costas-parte dadas baseado no esforco exportador. Para

atingir este objetivo sera utilizada a equacao IlI:

B Eyr %100
Pe T Ep,y 1)
Onde:
Ape= Valor do percentual exportador de cada UF diantdotill das exportacdes
brasileiras;

Euf= Valor das exportacdes de cada UF;

E,,-= Valor total das exportagdes brasileira;

A segunda etapa demonstrou o quanto cada estadideiooadeveria de fato ter
recebido dos repasses da Unido, caso recebessemuivalente ao seu real percentual
exportador, diante das exportacdes brasileira®aladcordo com as aliquotas estabelecidas

no anexo da LC 87/96, por meio da atualizacdo da1%202. Além disso, foi demonstrado
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0 quanto cada UF ganhou ou perdeu com a metodadagiaC 87/96, em valores nominais e
valores atualizados pelo IGP-DI. Sendo assim agips Ill e [V demonstram como estes

valores foram calculados:

Onde:

_ VETU' X Ay,
N 100 1)

!

VDR'= Valor que deveria ser repassado aos estado®fediea participacdo na pauta
de exportacdes brasileiras;

VETU'= Valor efetivo transferido pela Unido a cada ura dstados;

Ape= Valor do percentual exportador de cada UF dialwtetotal das exportacGes
brasileiras;

VPG' =VDR' — VR’
V)

Onde:

VPG'= Valores das perdas ou dos ganhos de cada UF;

VDR'= Valor que deveria ser repassado aos estado®fediea participacdo na pauta
de exportacdes brasileiras;

VR'= Valor que foi repassado aos estados pelas trénsfas de LC 87/96;

Na terceira etapa demonstrou-se 0 quanto os vajolesleveriam ser repassados aos
estados pela efetiva participacdo na pauta de &qi@s brasileiras (VDR) representam no
total das arrecadacfes estaduais e o quanto refaesdas transferéncias que sao repassadas
aos estados pela Unido. As equacdes V e VI denaomstomo foram obtidos os resultados:

= VPR’ x 100

VTA V)

Onde:

X'= Percentual do que deveria ser repassado pela7I96 @m funcéo do valor total
arrecado por cada UF;

VDR'= Valor que deveria ser repassado aos estado®fediea participacdo na pauta
de exportacdes brasileiras;

VT A= Valor total arrecadado pelas UF;
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o _ VDR’ x100

VT 0)

Onde:

X'"'= Percentual do que deveria ser repassado pelaZI96 &m fungdo do valor total
das transferéncias feitas pela Unido as UF;

VDR'= Valor que deveria ser repassado aos estado®fetiza participacdo na pauta
de exportacdes brasileiras;

VT= Valor total das transferéncias feitas pela UdiS§&JF;

Por fim, esta etapa demonstrou o valor das perdamohos financeiros acumulados
de cada estado levando em conta as transferéreighido que sao feitas por ocasido da
desoneracdo de ICMS dos produtos destinados atagfor em valores nominais e valores
atualizados pelo IGP-DI.

Onde:

VETU" X Ay,
100 Vil

VDR" =
VDR"'= Valor que deveria ser repassado aos estadogfe¢ila participacdo na pauta
de exportacdes brasileiras;
VETU''= Valor efeitvo transferido (Lei Kandir, FEX e lekportacdo) pela Unido a
cada um dos estados;
Ap.= Valor do percentual exportadorde cada UF diamtetadal das exportagdes
brasileiras;
VPG" = VDR" - VR" (VIIN)

Onde:
VPG''= Valores das perdas ou dos ganhos de cada UF;
VDR''= Valor que deveria ser repassado aos estadogfesilea participacdo na pauta

de exportacdes brasileiras;
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7. RESULTADOS E DISCUSSOES

A partir dos resultados da tabela 2 identificougge cada uma das regides brasileiras
possui ao menos uma UF que apresenta um valorigupas exportacées ao que é repassado
em consonancia com os coeficientes individuaisbestaidos pela Lei Kandir. Entretanto, a
regido Centro-Oeste foi a que apresentou maioratdésgem em relacdo as demais, visto que
dos seus quatro estados, trés representam perisatheyaarticipacdo no total das exportacdes
maiores do que o que lhes é atribuido pelos ceetfies. Ademais, é cabivel pontuar que dos
trés estados do Centro-Oeste que saem em desvantagea metodologia de redistribuigcéo,
Mato Grosso é o que apresentou resultados maisogerdos. Um possivel esclarecimento
para este resultado € que, desde 2003 esses ewefgcindividuais estdo fixos (TESOURO
NACIONAL, 2014). Entretanto as exportagcbes matcsgemses apresentaram trajetoria
crescente, assim como as de Goias e Mato GrosSaldo

Tabela 2 - Médias percentuais reais de cada uniga@eada na participacdo das exportacdes
do Brasil em contraste com os coeficientes indmislue redistribuicdo estabelecidos pela
Lei Kandir

Regido UF %LK* %Média do esforco exportador diashtetotal Diferenca

AL 0,84 0,43 +0,41

BA 3,72 4,29 -0,57

CE 1,63 0,73 +0,90

MA 1,68 1,22 +0,46

Nordeste PB 0,29 0,13 +0,16
PE 1,49 0,57 +0,92

Pl 0,30 0,08 +0,22

RN 0,36 0,24 +0,12

SE 0,25 0,05 +0,20

AC 0,09 0,01 +0,08

AM 1,01 0,90 +0,11

AP 0,41 0,11 +0,30

Norte PA 4,36 5,18 -0,82
RO 0,25 0,26 -0,01

RR 0,04 0,01 +0,03

TO 0,08 0,18 -0,10

DF 0,81 0,07 +0,74

Centro-Oeste co 1.33 2,06 073
MS 1,23 1,30 -0,07

MT 1,94 4,35 -2,41

Sudeste ES 4,26 4,80 -0,54
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MG 12,90 12,28 +0,62
RJ 5,87 8,26 -2,39
SP 31,14 28,99 +2,15
PR 10,08 8,04 +2,04
Sul RS 10,04 9,33 +0,71
SC 3,59 4,37 -0,78

Fonte: Elaboracéo proépria a partir de dados dos#np da Industria, Comércio Exterior e Servigd®(C) e
da Lei Complementar n° 86 de 1996.

Foi possivel inferir também que d&zentes federados possuem coeficientes
individuais de repasse inferiores ao seu esforgmntxdor (valores médios) enquanto que
dezessefé se encontram em situacéo inversa. Chama-se adatgaga os resultados acerca
dos estados com esfor¢co exportador maior que diiemges de repasse previstos na Lei
Kandir. Neste caso, Mato Grosso é o que demonstesar diferenga entre esses valores, seu
esforco exportador apresenta uma média de 4,35%aptwque seu coeficiente de repasse é
1,94% ou seja, existe uma diferenca de 2,41% @i O Rio de Janeiro apresentou a
segunda maior diferenca, com 2,39%. Ja os demd&loss deste grupo de analise

apresentaram diferencas inferiores a um como apeekena Tabela 3.

Tabela 3- UF com percentual exportador maior* geeeficiente de repasses da Lei Kandir

UF %EXPORTADOR %LEI KANDIR %DIFERENCA
MT 4,35 1,94 2,41
RJ 8,26 5,87 2,39
PA 5,18 4,36 0,82
SC 4,37 3,59 0,78
GO 2,06 1,33 0,73
BA 4,29 3,72 0,57
ES 4,80 4,26 0,54
TO 0,18 0,08 0,10
MS 1,30 1,23 0,07
RO 0,26 0,25 0,01

Fonte: Elaboracéo prépria. *Em ordem decrescente

% para, Rondodnia, Tocantins, Bahia, Goias, Mato €rollato Grosso do Sul, Espirito Santo, Rio deidamee
Santa Catarina.

24 Acre, Amapéa, Amazonas, Roraima, Alagoas, CeardaMiio, Paraiba, Pernambuco, Piaui, Rio Grande do
Norte, Sergipe, Distrito Federal, Minas Gerais, Baalo, Parana e Rio Grande do Sul.
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Dando énfase ao resultado mais expressivo, poddize que esta diferenca
encontrada para Mato Grosserve de subsidio para uma contradicdo levantad&auos e
Marta (2014). Conforme exposto na secéo antersogutores identificaram que entre 1996 e
2008 o estado acumulou perdas proximas a R$ %0dslpor ocasido da desoneragédo do
ICMS sobre as exportacfes, enquanto que 0s repamsgensatorios foram R$ 7,4 bilhdes.
Como Mato Grosso exporta em maior propor¢cdo doogoeeficiente de repasse é esperado
que as perdas se acumulem anualmente. Outro pa#o @estacado € que de acordo com
Silveira (2010) a SEFAZ-MT aponta o estado comauartp colocado na posi¢cao nacional
em perdas de arrecadacdo por ocasido da Lei KaNeissa acepcdo, os resultados
encontrados podem complementar o argumento apom@dientido de que o coeficiente
atribuido a Mato Grosso € o mais injusto se contlzea® seu real percentual exportador.

Outro ponto a ser discutido € acerca dos entegddde que apresentam menor
esforco exportador que o coeficiente de repassere@gltados demonstraram que dos
dezessete estados que se encontram nesta situagddPdbilo foi 0 que apresentou
maiordiferenca entre os valores, seguido do Parsdiferencas entre os coeficientes sao de
2,15 e 2,04 respectivamente, enquanto que os dapra@sentaram resultados inferiores a um,

como pode ser observado na tabela 4.

Tabela 4-UF com percentual exportador menor queebaente* de repasses da Lei Kandir

UF %LEI KANDIR %EXPORTADOR %DIFERENCA
SP 31,14 28,99 2,15
PR 10,08 8,04 2,04
PE 1,49 0,57 0,92
CE 1,63 0,73 0,90
DF 0,81 0,07 0,74
RS 10,04 9,33 0,71
MG 12,90 12,28 0,62
MA 1,68 1,22 0,46
AL 0,84 0,43 0,41
AP 0,41 0,11 0,39
Pl 0,30 0,08 0,22
SE 0,25 0,05 0,20
PB 0,29 0,13 0,16
RN 0,36 0,24 0,12
AM 1,01 0,90 0,11

AC 0,09 0,01 0,08
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RR 0,04 0,01 0,03

Fonte: Elaboracéo prépria. *Ordem decrescente

Levando-se em consideracgdo o resultado com maiergéincia, que € atribuido a Sao
Paulo, destaca-se que para o responsavel pelasAssede Politica Tributaria (APT) da
Secretaria de Fazenda de S&o Paulo, André Grattimpensacao federal atual € menor, em
termos reais do que em 1999. Sendo assim, os sakpassados foram decaindo ao longo do
tempo e os estados tiveram que arcar com o 6nulofanmmeconheca que a Lei Kandir foi
importante para o pais, acredita que a inovacanamniributar as exportacdes foi feita a custa
dos estados (JUNIOR, 2017). Nesta acepcdo, ostadssldemonstraram que embora S&o
Paulo seja responsavel pela maior porcentagem x@wtacdes brasileiras, também € o
estado que apresenta a maior diferenca entre wiemé¢ de repasse e a taxa de exportacéo,
ou seja, ele recebe em maior proporcdo do que B&pdBendo assim, caso fosse levado em
consideracao o real esforco exportador, a discussi@cada por Junior (2017) precisaria de
retificacoes.

A tabela 5 apresenta a resposta do que foi estithelgpelo segundo objetivo
especifico, sendo assim, levando-se em conta tadsua participacdo efetiva do primeiro
objetivo, foram calculados os ganhos e perdas éeieas de cada UF entre 2000 e 2016, por
consequéncia da proposta metodoldgica estipuladalLpe Kandir. Os valores dispostos na
tabela 5 séo referentes aos valores acumuladasgo tlos anos selecionados para anélise.

Assim como no primeiro resultado, neste cada ursaefidoes possui pelo menos um
representante que sofreu perdas liquidas em swaéis em funcdo do modo como é feito os
repasses da Unido aos estados, de acordo comkahdir. Identificou-se que nove entes
federados sofreram perdas liquidas enquanto gaeur@ularam ganhos financeiros ao longo
dos 16 anos examinados. As perdas mais expressivaatribuidas a Mato Grosso e ao Rio
de Janeiro, enquanto a regido Nordeste é a quesmdisneficia deste modelo de repasses,
visto que dos seus nove estados, apenas a Bamaulacuperdas, além disso, cabe destacar
gue sete estados nordestinos ndo apresentarans pendzenhum dos anos. Outro ponto a ser
destacado é que todos os estados das regides e&sadegt, apresentaram perdas acumuladas

embora o saldo liquido tenha sido positivo pararasgleles.

% Frisa-se que, neste caso, esta se falando desalercentuais e nao valores monetarios.



Tabela 5- Ganhos e perdas acumulados por ocasi@etddologia da Lei Kandir
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Regiédo UF Saldo em valores Nominais Saldo em valBe=mis**
AL 101.757.521,60 192.923.727,58
BA -132.600.679,76* -218.629.567,36*
CE 222.492.831,74 416.188.888,28
MA 134.286.148,63 275.955.745,39
Nordeste PB 35.401.699,36 62.954.204,57
PE 240.015.616,67 474.672.708,04
=Y 57.351.612,23 113.350.341,58
RN 18.916.029,99 20.846.902,00
SE 50.783.653,61 98.223.409,07
AC 22.110.713., 69 43.904.599,90
AM -23.027.048,09* -124.238.566,65*
AP 82.839.385,06 172.295.543,69
Norte PA -153.764.932,86* 165.856.179,21
RO 3.028.197,47 24.255.781,89
RR 8.004.615,22 15.599.173,72
TO -19.664.581,28* -19.502.573,28
DF 264.433.341,80 520.089.910,18
Centro GO -147.932.848,51* -171.699.772,59*
Oeste MT -550.144.163,19* -835.314.405,99*
MS 20.957.135,61 135.649.478,76
ES -120.354.920,58* -219.599.800,42*
MG 215.250.069,40 565.313.151,68
Sudeste RJ -429.163.554,66* -568.970.893,56*
Sp 340.890.525,60 -26.028.684,28*
PR 439.374.558,00 779.050.294,34
Sul RS 172.298.180,84 154.764.047,83
sC -252.080.590,29* -586.236.353,88*

Fonte: Elaboragédo propria a partir de dados dostnip da Industria, Comércio Exterior e Servigd®(C);do
Conselho Nacional de Politica Fazendaria (CONFA@3 &ei Complementar n° 86 de 1996.

* O sinal de negativo simboliza perdas acumuladifsvalores atualizados pelo IGP-DI.

A metodologia proposta para identificar esses gaigperdas em valores monetarios
trouxe resultados que vai a contramao da maiorgatdibalhos encontrados na literatura.
Diversos deles, como Scaff (2012), Leitdo (20094nR Albuquerque (2000), Azevedo et. al
(2009) dentre outros, demonstram estimativas déaperelativas a Lei Kandir, levando em
consideracdo o0 que os entes federados deixaramrreeadar de ICMS por causa da
desoneracdo tributaria das exportacdes. Entdoaatmeste trabalho faz os calculos levando
em conta o real percentual exportador de cadacesiagauta nacional de exportacdes em
contraste com os valores que séo repassados piéa, dmmaioria dos trabalhos encontrados
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calcula as perdas a partir do que poderia ter aiceradado de ICMS, caso ndo existisse as
desoneracdes, em contraste com o que é repassaddngEp.

Sendo assim seria infrutifero enfatizar as difemsnge valores, entre os trabalhos
encontrados na literatura e os resultados exposiotabela 5, sem antes de destacar a
diferenca entre as metodologias. Neste racioctaiso fossem considerados os percentuais de
exportacdo como coeficientes para os repassestaalongara realiza-los seria menos injusto
e mais estimulante para entes federados. Elesippdestimular-se a aumentar e diversificar
sua pauta exportadora para que o coeficiente aassmtlIsso poderia ser aplicado, por
exemplo, ndo somente aos cinco estados que maisargam de forma inversamente
proporcional ao esforco exportador, que foram, emmeiro lugar, Parana, seguido de Séo
Paulo, Distrito Federal, Pernambuco e Ceara, canmbém aos demais que se encontram
nesta situacao.

Um ponto que poderia levantar indagacfes € a tesgei papel das transferéncias
fiscais. Sabe-se que, de modo geral, as transfagéiscais sdo instrumentos governamentais
que possuem o escopo de atenuar os Rfateertical e horizontal, da federacdo. Assume-se
também que a completa erradicacdo desses hiatas §ugénuo, entretanto a busca por
atenuar as diferencas regionais implica em resdtaque beneficiam a populagéao
(TESOURO NACIONAL, 2016). Contudo, reflete-se secampensacoes da LK, FEX e IPI
seriam instrumentos de atenuacdo das disparidadesnmplesmente de reduzir as perdas
decorrentes da desoneracdo prevista na CF/88. ugdeddas disparidades é contemplada
com outros instrumentos e a compensac¢do da deséodran carater de atenuacao de perda
fiscal em relacdo ao esfor¢o exportador.

Neste sentido, poderia se questionar se assume@alb esforco exportador como
coeficiente de repasse, ajudaria os estados nwis B desfavoreceria 0s mais pobres.
Argumenta-se que isto ndo aconteceria pelo fatgue existem diversas modalidades de
transferéncias fiscais e cada uma delas tem sabdfidé’. A Lei Kandir especificamente

tem finalidade compensatéria, e as transferénaims essa natureza buscam ressarcir a

280 hiato horizontal constitui-se na existéncia depdiidades entre Entes Federativos pertencentessaan
esfera, como o conjunto dos Estados e Distrito ié&deu o conjunto dos Municipios, tanto em capedid
financeira como em habilidade para prover servpgdsicos.Ja o hiato vertical € esse mesmo tipoiféeetica,

s6 que agora entre as diversas esferas governasnel#dJnido para Estados, Distrito Federal e Mpios, e

dos Estados para seus Municipios (TESOURO NACION2ILLG).

27 \/er pagina 31.
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perdade receita, ou parte dela, do ente federdégorrente de alguma imunidade ou isencéo
tributaria (TESOURO NACIONAL, 2016). Portanto, fiedribuido as demais transferéncias
focar nas questdes que atenuem o hiato horizaxitaéate na federacao.

Ressalta-se também que ndo esta em questdo dscatintante que a Unido destina
para ressarcimento, pois esta discussao demandigshais abrangentes. O que se propde é
analisar o método de ressarcimento. Apresentan@ddeda 5 de forma mais simplificada,
nota-se que existem oito entes federados que temuado perdas enquanto 19 estdo em
situacao contraria.

E valido fazer um adendo, de que ndo foram ermoosr estudos que avaliem as
estimativas de arrecadacdo indireta que o fomeaso eXportacoes tras para os estados.
Acredita-se que a avaliagcdo das perdas a partestimativas do que o estado deixa de
arrecadar ICMS se tornaria mais esclarecedora seplementada com estudos que
demonstrem as arrecadacgOes indiretas promovidass peddeias produtivas dos bens
exportados.

Por 6bvio, a LK e a CF/88 desoneraram as exporsagdesta politica econémica
impactou os investimentos e a capacidade produtas diversas UFs. Contudo, ha dois
fendbmenos relacionados que merecem atencao ers@ndaram devidamente esclarecidos: i)
a expansao do comeércio internacional, o crescimpapulacional global, as melhorias de
infraestrutura, a dilatacdo da renda mundial e asuibutras variaveis influenciariam a
expansdo da producdo agropecuéria e industrial mesm a presenca de ICMS, o que nédo
revela a clareza do impacto da desoneracédo nosadates de crescimento da producéo;
desta forma, ndo se pode estimar a perda totalrdeadacdo como efeito direto da LK e da
isencdo de IPI, pois haveria um crescimento ecarmdiesconectado das politicas de
desoneracdo e uma parcela em fungédo da desoneessm, a primeira estimativa seria
identificar qual o peso das leis de desonerac&xpansao e dai poder-se-ia atribuir a perda
de arrecadacdo a esta parcela da producao; ii) &bdédade exportadora principal
arregimenta diversos setores produtivos a jusartem®ntante como atividades indiretas e
acessorias; tais atividades que gravitam ao redoprdducdo principal que esta sendo
desonerada contribuem com tributos municipais,desia e federais; parece nao haver
estudos estruturados e detalhados que consegustanaeo efeito multiplicador da atividade
desonerada e quais os efeitos tributarios indiretos vez estimados tais efeitos, poder-se-ia
ter maior clareza das perdas diretas e dos bergfindiretos aos Municipios, Estados e a

Unido.
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Uma avaliacdo que englobe estes dois pontos sde@ante principalmente, para a
discusséo trazida pela PEC 37/2007, conforme j@dsto, ela propde que as desoneracdes
advindas da Lei Kandir sejam revogadas. Sendo assifvens primarios e semielaborados
destinados ao mercado externo voltariam a sertadlog, mantendo-se a desoneragdo apenas
dos bens industrializados. Nesta acepc¢éo, conleecgeradro tanto de arrecadacgao indireta
quanto de perdas na arrecadacao do ICMS amplechances de que a esta medida politica
logre éxito.

A tabela 6 traz os resultados que atendem ao terabjeto especifico proposto. Para
tanto, foram utilizados os valores que deveriamrepassados pela Unido, caso os estados
recebessem de forma proporcidfiao esforco exportador. Em seguida, esses valoramf
contrastados com o valor total de todas as traérstas® feitas pela Unigo a cada unidade
federada. Por fim, esses valores foram comparamtosoovalor total arrecadatfce recebidd
por cada ente. O intuito desse objetivo foi dentanst expressividade do que deveria ser
repassado pela Lei Kandir diante desses dois mestan

Sabe-se que uma das formas dos estados se fimsna@gror meio do recebimento de
transferéncias advindas da Unifip outro modo é através da arrecadacdo dos tributos
estaduai¥. E de competéncia estadual a instituicdo de mg®stos, que estdo previstos na
CF/88, art.155. Sao eles, imposto sobre transmisg&amortise doacdo- ITCMD; o imposto
sobre operacfes relativas a circulacdo de mereederisobre prestacfes de servicos de
transporte interestadual e intermunicipal e de covocagdo- ICMS; e o imposto sobre a
propriedade de veiculos automotores- IPVA. Dos @d€MS é o que fornece valores mais
expressivos para as financas estaduais (ALEXAND&E,R Sendo assim, abrir mao desse
imposto em prol da desoneracdo das exportacdesugereenario de hostilidade entre os
estados e 0s setores produtivos, uma vez que aossem interesse em ampliar a base de
arrecadacédo enquanto os produtores almejam o afreento na quantidade de tributos a

pagar.

%8 Esses valores podem ser verificados na Tabela 02.

% Destaca-se que as transferéncias em questd@wado de Participacdo dos Estados (FPE); Impodireso
Operagdes Financeiras (IOF - ouro); ContribuicatnteErvengéo no Dominio Econémico (CIDE-combustyei
IPI - exportacdo e FEX.

% Destaca-se que as arrecadacdes em questdo sdadasalatravés do recolhimento dos tributos esisdua
(ICMS, ITCD, IPVA, TAXAS e OUTROS).

%1 Esses valores recebidos s&o feitos pelas ja sitaafasferéncias governamentais.

%2 Verificar nota 30.

% Verificar nota 31.
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Sobre o interesse dos estados em ampliar a baseetd@adacdo argumenta-se que o
elevado nivel de endividamento desses, pode semditador de que as UF pretendam
aumentar o fluxo de entrada renda em suas congasloSassim, destaca-se que nas quatro
décadas anteriores a 2000, uma série de fatorewefsau o aumento dos niveis de
endividamento dos estados brasileiros. Dentrepeldem-se citar, a auséncia de mecanismos
eficazes no controle do endividamento, crescimanonémico pifio, inflacdo elevada e
ineficiente gestdo dos recursos publicos. Em 2000vé a implementacdo da Lei de
Responsabilidade Fiscal (LRF), que teve o propastpromover o equilibrio fiscal por meio
de ferramentas como imposicao de limites com daspesm pessoal e da divida publica,
cumprimento das metas fiscais, dentre outras. Sassin, houve perspectivas de que este
novo instrumento auxiliaria os estados a galgailibgo fiscal (SILVA, 2012).

Porém, o que se verifica € que mesmo apos a LRéesequilibrio fiscal, e a
necessidade de ajuste nas contas publicas predandebhate econbmico nos trés niveis de
governo. Sob a perspectiva dos estados e muni@dposidro fiscal € ainda mais grave, visto
que existe, em alguns casos, dificuldade para reraufuncionarios e pagar fornecedores o
que reflete negativamente na prestacdo dos serpigbbcos essenciais. Diversos entes
federativos estdo préximos da insolvéncia, progsaaé que ja estdo descumprindo os limites
estabelecidos pela LRF. Sendo assim, ha riscoaidjsalém dos riscos sociais e politico
institucionais (FIRJAN, 2017)

Sendo assim, por se tratar de um quadro de deleuifiscal e de dificuldades
estruturais no orgcamento, ter conhecimento da sgmidade do que deveria ter sido
repassado pela Lei Kandir, segundo os critériogbetcidos anteriormente, sobre os dois
montantes, pode ser Util, no primeiro caso, poregses repasses também fazem parte do
grupo de transferéncias fiscais da Unido entdoocsfio da mesma natureza pode ser valido
saber o quanto representam diante do todo parpagsam servir de subsidio para analises
sobre tomada de decisfes futuras. No segundo asque a arrecadacdo estadual é
complementada com as transferéncias, sendo assincamraposicao desse total com a fatia
do que deveria ser repassado pela Lei Kandir, cassstados recebessem de acordo com o
percentual que de fato exportam, pode servir deatipgpor exemplo, em discussdes sobre a

suspensas dos efeitos desta.

% A Proposta de Emenda & Constituicdo (PEC) n° 32002, revoga a ndo incidéncia de ICMS na expootaca
na exportagdo de produtos néo industrializadosnetEborados e estabelece a possibilidade de dlwainte se
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Com relagdo as transferéncias que deveriam sessagas pela da Lei Kandir de
acordo com o real esfor¢o exportador, representanteddo total das transferéncias fiscais da
Unido, as regides que apresentaram os maioresnpasceforam a Sudeste e Sul, seguidas da
regido Centro-Oeste, Norte e Nordeste. Sao Paolestado que apresentou os valores mais
altos dentre todos os entes federados. Ja o AcRoraima, com percentuais iguais,
apresentaram os menores valores, embora represestesiores mais baixos.

Com relacéo aos resultados dos valores que deveeamepassados pela Lei Kandir
vis a vis o total arrecado por meio dos tributosdsais, os resultados apresentados sao
bastante semelhantes aos anteriores. Uma difeéeqe@ ao invés dos maiores percentuais
ficarem atribuidos primeiro ao Sudeste e em seglugir ao Sul, acontece o contrario, a
regido Sul apresenta os maiores percentuais emggaata Sudeste ocupa a segunda posicao.
Com relacdo as demais regibes, a ordem dos ressltpdrmanece a mesma. Outra
semelhanca é que também reforcam a existénciastpdilades entre as regides brasileiras.

Esses resultados ndo permitem inferir, por exentple,os valores que deveriam ser
transferidos a esses estados sdo inexpressivos & possivel suspenséo deles, por meio da
aprovacao da PEC n° 37 de 2007, nao traria macoraplicacdes as financas desses estados.
O que se pretende é demonstrar que existe margeanrgavaliacdo da redistribuicdo das
transferéncias fiscais da Unido. Além disso, elmbE&m ilustram a persisténcia das
desigualdades locais e regionais, uma vez que seEstdacdo os valores contrastados estao
em consonancia com o que cada ente federado receleeacordo com o percentual do seu

real esforgo exportador e os resultados encontisitmseterogéneos.

Tabela 6- VDR (valor que deveria ter sido repasgadocontraste com as transferéncias e
com a arrecadacao total das UF

Regido UF %VDR/Transf* %VDR/Arr. Total UF**
AL 0,73 0,34
BA 2,72 0,64
CE 0,74 0,25
MA 1,05 0,57
Nordeste PB 0,21 0,09
PE 0,53 0,14
Pl 0,12 0,56
RN 0,50 0,19
SE 0,08 0,04
AC 0,02 0,01
Norte AM 2,81 0,56

AP 0,14 0,10
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PA 4,36 1,56
RO 0,40 0,14
RR 0,02 0,01
TO 0,14 0,08
DF 0,36 0,02
Centro-Oeste GO 3,25 0,42
MS 3,96 0,59
MT 8,19 1,29
ES 14,95 1,56
Sudeste MG 12,53 1,02
RJ 17,08 0,61
SP 66,30 0,83
PR 14,18 1,31
Sul RS 16,76 1,26
SC 14,13 1,13
Fonte: Elaborac&o propria a partir de dados dodreddacional e do Conselho Nacional de PoliticaeRdaria
(CONFAZ).

* FPE;IOF-ouro;CIDE-combustiveis;IPl-exportagoeSEX.
** |CMS, ITCD, IPVA, TAXAS e OUTROS, somados aoslemes das transferéncias *.

A fim de incrementar as analises, a tabela 7 &sazesultados do ultimo objetivo
proposto. O que se pode perceber é que quandaEstentados os valores dos repasses do
FEX e do IPI exportacdo aos da Lei Kandir, apenasoMsrosso e Sdo Paulo apresentam
saldo negativo, acumulados no decorrer de 200018.20s demais entes federados, hora
perdem, mas na maioria expressiva das vezes afaesganhos em suas financas e o saldo
final dos repasses foi positivo.

Conforme foi explicado no capitulo seis, as trémdferéncias intergovernamentais
utilizadas para os calculos apresentados sao deematcompensatoéria, e funcionam como
contrapartida pela desoneracdo dos impostos sabneramlutos destinados a exportagéao.
Destaca-se que a escolha de criar uma forma pamarénclara de visualizar o quao
proporcional essas transferéncias sao, ao sererpaa#s, foi no sentido de tentar esclarecer
algumas distorcdes existentes quando a Lei Karalaésada de forma isolada. Sendo assim,
analisou-se de forma isolada a redistribuicdo petitérios da Lei Kandir, e conforme foi
exposto anteriormente, a sua metodologia apresestultados mais controversos do que

quando acrescidos os valores redistribuidos peitgsios do FEX® e do IPI exportac&a

% Os critérios de reparticdo do FEX séo orientadmpeficientes, que séo definidos anualmente ritardo
Conselho Nacional de Politica Fazendaria — CONFAZ séo incluidos no respectivo documento legal de
liberacdo de recursos. Distribuicdo para estadommecipios € de 75% para estados e 25% respectitame
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E valido destacar que as peculiaridades de cadadessas transferéncias ndo foram
negligenciadas. O fato de todas elas nédo apresemtanculacdo especifica para aplicar os
recursos dos repasses e por serem transferénciastwaonais e legais e com finalidade
compensatoria pela desoneracdo tributaria das taxdes, foi possivel uni-las e constatar
gue os repasses em questao sao feitos de modecequainime quando analisados de forma
conjunta. Embora Mato Grosso fique prejudicadodtaptando a Lei Kandir foi analisada de
forma isolada quanto de forma conjunta, ndo € aegwmonsuficiente para dizer que os
repasses sao feitos de forma completamente injdsteetanto, ficou evidente que néo seria
complexo ajusta-los e incluir Mato Grosso no rad tée de area periférica que se beneficiam

com 0s repasses, Visto que o ajuste teria queisepara apenas um ente federado.

Tabela 7- Ganhos e Perdas acumulados por ocaslam Handir, FEX e IPI exportacéo,
analisados simultaneamente

Regido UF Saldo em valores nominais Saldo em valores Reais**
AL 217.316.632,30 391.233.914,30
BA 535.466.377,53 903.355.514,22
CE 341.311.609,62 648.950.499,30
MA 282.247.008,89 559.734.268,78
Nordeste PB 144.486.590,37 250.701.210,47
PE 305.920.983,56 596.147.149,57
P 94.692.974,33 186.712.538,26
RN 138.313.426,07 216.715.050,31
SE 99.764.522,72 174.090.180,31
AC 47.703.775,02 84.400.311,16
AM 485.452.753,28 737.639.014,44
AP 99.002.951,41 209.212.535,42
Norte PA 369.656.384,32 708.329.565,43
RO 83.744.819,93 145.568.254,79
RR 20.322.890,76 37.546.254,79
TO 23.519.462,95 41.692.676,35

considerando os indices de distribuicdo do ICMScada estado. Os valores a serem distribuidos cordda

leis orcamentarias anuais (LOA) (TESOURO NACIONAZD14).

% No caso do IPI exportacao, as divisdes serdcsfpiporcionalmente ao valor das respectivas expies de
produtos industrializados, ademais, somente sgedlteem consideracdo o valor dos produtos indlig&itos
exportados na propor¢cdo do ICMS que deixou de sigide em razdo da ndo incidéncia decorrente da
exportagdo de mercadorias e servigos e da desé@oergativa a créditos tributarios provenientedrdasito de
mercadorias e servicos entre UFs antes de sereontadps e por fim, a participagdo de cada UF é&dukai a
20% do montante a ser distribuido, sendo o evertgasso redistribuido entre os demais particigadedorma
proporcional as respectivas participacdes (TESOUBRCIONAL, 2017).
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DF 278.455.668,00 547.085.381,13
Centro-Oeste G0 41.374.950,56 13.613.253,50
MS 27.340.675,78 131.599.898,64

MT -550.219.252,77 -1.002.489.002,72
Es 318.016.701,00 394.967.595,35

MG 1.019.156.786,29 1.729.496.480,91

Sudeste RJ 990.905.772,20 1.467.283.285,81

Sp -6.759.525.974,65 -11.866.138.236,57

PR 782.517.295,72 1.551.271.863,65

sul RS 1.185.571.858,13 2.311.295.958,04

sc 921.415.168,37 1.646.183.170,43

Fonte: Elaboracéo proépria a partir de dados dos#np da Industria, Comércio Exterior e Servigd®(C);
do Conselho Nacional de Politica Fazendaria (CONFAda Lei Complementar n° 86 de 1996.
**\/alores atualizados pelo IGP-DI.

Os resultados demonstraram que somando os valepEssados por essas trés
transferéncias e usando o real esforco exportagloada ente federado como coeficiente para
definir o valor dos repasses, exceto Mato GrosSae Paulo, os demais receberam mais do
gue colaboraram. Como ja foi colocado, esses eeRgtndo podem ser comparados em nivel
de completa igualdade com os que foram encontradeslemais textos descritos ao longo
deste trabalho visto que, utilizam abordagem médgitas incongruentes com metodologia
aqui proposta. Entretanto, uma analise conjuntsegagsultados permite que se apresente um
cenario com perspectivas complementares em siasmfs.

Em consonancia com o exposto destaca-se o estaliad® pela FAPESPA (2016),
onde foram estimadas as perdas de arrecadacadateds estados com as desoneracfes nas
exportacdes da Lei Kandir entre 1997 e 2015. Nete, utilizou-se a metodologia fornecida
pelo CONFAZ por meio do protocolo ICMS 69 de 260&mbora a desoneracdo também se

3Em sua clausula terceira o protocolo estipula codw@f se adotar para que seja estimado o valoEKIS |
desonerado nas exportacdes:

Clausula terceiraO valor do ICMS desonerado nas exportacBes parataria@@ de produtos primarios e
semielaborados, de cada Estado, sera obtido dmsefrma:

| — o valor das exportacdes para o exterior deytosdprimarios e semielaborados, de cada Estadbpbédo
pela diferenca entre o valor total das exportagfpesado pela Secretaria de Comércio Exterior dastirio do
Desenvolvimento, IndUstria e Comércio Exterior -CEX/MDIC e o valor das exportacdes utilizado para
obtencgédo dos indices previstos nas Leis Complems=nt® 61, de 26 de dezembro de 1989, e n° 655 die 1
abril de 1991, tendo por base os 12 meses anter@orenés de julho do ano do calculo;

Il — o valor obtido na forma do inciso | sera comi® em moeda nacional utilizando-se a média patiedas
cotacdes oficiais mensais do Banco Central do Bpash a moeda norte-americana, valor de comprajemo
periodo a que se referem as exportagoes;

Il — ao valor calculado nos termos do inciso lidsaplicada a aliquota de 13% (treze por cent@ parobter o
montante do ICMS desonerado pela Lei Complemefita7 nde 13 de setembro de 1996.
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estenda aos bens industrializados, e esteja pravast atualizacdes da LC 87/1%9gue os
valores repassados sao referentes a desoneracdmnde primarios, semielaborados e
industrializados destinados ao mercado externoptmgolo ICMS 69 de 2008 trata somente
dos bens primérios e semielaborados. Sendo asEiRPESPA (2016) apresenta resultados
referentes aos bens que foram inseridos (primé&rissmielaborados) pela Lei Kandir e ndo
sobre todos os bens que ela desonera (primarioglsdorados e industrializados).

De acordo com o trabalho apresentado pela FAPES®A6], com relacdo aos
valores por ente federado das perdas liquidagnfdestacados os cinco primeiros colocados.
Minas Gerais, ocupou o primeiro lugar, com perdafk@ 92,181 milhdes, o segundo lugar
foi atribuido ao Rio de Janeiro com R$ 49,219 maf)dem seguida o Para com R$ 44,168
milhdes e por ultimo Rio Grande do Sul e Mato Gops®m valores de perdas acumuladas
muito proximos, R$ 41,776 milhdes e R$ 41,743 nahdespectivamente. Com isto, dois
pontos foram enfatizados. O primeiro é que o sorntatfas perdas desses cinco estados
representa 57% do total das perdas estimadas,und®@ que ndo ha estados nordestinos
entre os cinco maiores entre 1997 e 2015.

Ainda acerca do trabalho da FAPESPA (2016) foi semtada uma analise por
regides. Os resultados demonstraram que a regidestuapresentou perdas acumuladas
referentes a R$ 215.122 milhdes, o que represéhi@xddo total das perdas das unidades
federadas. A regido Sul acumulou perdas de R®66¢dpresentando 20,6%, o Cento- Oeste
perdeu o equivalente a R$ 73.477 que expressa 1@ 74%¥gido Norte teve perdas de RS
47.900 que significa 10,3%, enquanto que o Nordaestgeu valores acumulados referentes a
7,5% do total. Os resultados também apontaramcitisaem que alguns dos entes federados
apresentaram ganhos, ou seja, foram identificadesarms em que 0S repasses
(compensacdes da LC 87/96 e do FEX) vinculados &&edir-demonstraram valores mais
altos do que as estimativas de arrecadacao dasta&gfes. Esses ganhos sdo atribuidos aos
estados do Acre, Amazonas, Sergipe e Paraiba,andetassim aspectos controversos da Lei
Kandir.

% Art. 31. Nos exercicios financeiros de 2003 a 2@0&nido entregard mensalmente recursos aos Estado
seus Municipios, obedecidos os montantes, osiostérs prazos e as demais condi¢fes fixadas nroAdesta
Lei Complementar.

§ 50 Para efeito da apuracédo de que trata o aadioei Complementar no 65, de 15 de abril de 18644
considerado o valor das respectivas exportacogsatkitos industrializados, inclusive de semielatiosa ndo
submetidas a incidéncia do imposto sobre operagdativas a circulagdo de mercadorias e sobregg@ss de
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Fazendo um paralelo entre o trabalho da FAPESPAc@mesente trabalho, nota-se
que podem ser complementares. Enquanto traballeossgimam as perdas na arrecadacao de
ICMS podem auxiliar a chegar a um montante idesdraepassado para as UF, este fornece
uma alternativa de metodologia para definicdo dmfidentes que nortearam 0s repasses,
metodologia esta que presa tanto o real esforcor&dor de cada ente federado, quanto a
finalidade das transferéncias compensatorias.

Outro ponto que pode ser colocado é que observagldootica da estimativa do que
deixou de ser arrecadado de ICMS sobre bens pamdrisemielaborados destinados a
exportacdo, em contraste com os repasses do FBX @ &kandir, 0 cendrio que se obteve foi
de quatro estados ganhando e 23 acumulando pdépsla o6tica do real esforco exportador
em contraste com os repasses do FEX, Lei Kandil e-lexportacdo o cenario foi de 25
unidades federadas ganhando acima do esfor¢co egporé apenas duas recebendo menos
(Mato Grosso e Sao Paulo).

Destaca-se mais uma vez que este trabalho, pralposiite, ndo levantou indagacdes
sobre 0 montante para repasses definidos na LG#ecnlocou em questionamento o que 0s
estados deixam de recolher de tributos em detrondentdesoneragcédo das exportagdes, apenas
foram demonstrados trabalhos nesta linha. As &salissumiram-se a explorar as questdes

relativas a metodologia dos repasses.

servicos de transporte interestadual e intermuali@pde comunicagdo, em 31 de julho de 1996 (Reddgda
pela LCP n° 102, de 11.7.2000).
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8. CONCLUSOES

A abordagem apresentada neste trabalho permitivavalacdo da atual metodologia
utilizada para fazer os repasses da Lei Kandir. Carei sofreu diversas modificacbes,deve-
se ter cautela para tentar unir todos os pontossiesctos legislativos que muitas vezes nao
estdo claros, como por exemplo, o critério de dgfm dos coeficientes individuais, 0s
motivos desses coeficientes estarem inalteradoded2803 e as razdes do montante dos
repasses nao terem sido reajustados, se manteawldds desde 2009. Uma possivel
explicacdo encontrada para o fato de os coefidgvistos pela Lei estarem travados desde
2003 é a implementacao do FEX. Trata-se de owrsfieréncia fiscal, que tem por objetivo
fomentar as exportacdes ja que ndo ha incidéncl€di& sobre elas. Contudo, ndo se tem
certeza sobre essas questfes e esta ausénciaera damente cria distensdes e clivagens
entre os entes federados e a Uniéo.

Apesar das criticas e contestacfes, a desoneraggoexportacdes representou
importante medida de politica econémica, visto Quscou promover a harmonizacdo das
regras internas de tributacdo do Brasil com a deosaises, como estratégia de insercédo
competitiva dos produtos brasileiros no mercadodiainEste tem sido marcado, nos ultimos
anos, por um intenso processo de formacédo de blegenais e por uma globalizacdo
econdmica expressiva e crescente. Ou seja, essdarniede como intento estimular o efeito
multiplicador que o setor exportador exerce sobrecanomia interna, o aumento da
competitividade dos produtos nacionais frente adisais paises e, desse modo, a elevar
participacéo do Brasil no mercado externo.

A despeito dessas intengdes ndo foram identificagtuglos que avaliem os resultados
indiretos na arrecadacao tributaria tanto fedewaintp estadual e municipal. Sabe-se que a
atividade exportadora fomenta a atividade de dogemitros setores, uma vez que seu efeito
multiplicador recai sobre empregabilidade e aumeat@roducado, estimulando o mercado
interno. Em funcao disso a base de arrecadacaotdes dributos € ampliada, ou seja, embora
haja desoneracao do ICMS sobre os bens exporta@asitras formas de arrecadacdo que séo
promovidas por consequéncia da producdo de benseayéie destinados ao exterior. Sendo
assim, identificar os valores da arrecadacéao itadedvinda das desoneracdes permitiria um

panorama claro sobre o impacto econdmico e a alaeéa total gerada pela desoneracdo dos
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bens exportaveis. Considerar apenas as perdas reeadacdo direta € um elemento
insuficiente na andlise sobre os reais impactdsda

Dada a permanéncia das transferéncias referentdesameracdes passou a existir
embate entre a Unido e os estados a fim de eqaacoestoes sobre a perda de arrecadacgao
tributaria, por parte destes. Analisando os caafieis individuais para realizar transferéncias
da Lei Kandir em contraste com o real o esforcoogspor de cada UF, chegou-se a
conclusao de que, neste ponto, 0 mecanismo dadbeg fjusto visto que beneficia uma gama
de estados enguanto prejudica outros. ldentifieoaise cada uma das regides brasileiras
possui a0 menos uma UF que apresenta um valoricsupers exportacbes, ao que €
repassado em consonancia com os coeficientes dinidigi estabelecidos pela Lei.

Os estados que apresentam percentual exportador mha@ique o coeficiente de
repasse sdo: Bahia, Para, Rondbnia, TocantinssGMiato Grosso do Sul, Mato Grosso,
Espirito Santo, Rio de Janeiro e Santa Catarinadeéksais UF se encontram em situagéo
contraria. Caso a Unido utilizasse o real esforqguodgador de cada ente como coeficiente
individual para os repasses, este mecanismo salis josto. Além disso, poderia ser um
incentivo para que os estados buscassem formasirdentar as exportacdes para que o
coeficiente fosse aumentado.

Uma vez obtido o real esfor¢co exportador de catkdes calculou-se o quanto eles
acumularam de perdas ou ganhos por ndo estarerarghmbkquivalente ao que exportam. O
gue se encontrou foi que assim como no primeiraltee$o, neste cada uma das regides
possui pelo menos um representante que sofreuspbkgiédas em suas financas em fungéo
do modo como é feito os repasses da Unido aososstasses estados sao: Bahia, Amazonas,
Para, Tocantins, Goias, Mato Grosso, Espirito SaéRio de Janeiro e Santa Catarina. Os
outros apresentaram ganhos acumulados ao longertmlp analisado.

Em seguida, averiguando-se o quanto os valoresgdoBos e perdas acumulados
representam em valores percentuais, diante dogo&g repassado para os estados por meio
das demais transferéncias fiscais e diante dodao@tadado pelas UF por meio da tributacdo
estadual, encontrou-se que em ambas as situagda®i@a dos resultados apresentaram uma
parcela relativamente baixa. Entretanto essestaeleisl ndo permitem inferir, por exemplo,
que os valores que deveriam ser transferidos & esstados S840 inexpressivos e que a
possivel suspensdo deles, por meio da aprovac&®k@an® 37 de 2007, ndo traria maiores

complicacdes as finangas desses estados.
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No que tange a analise feita levando em contapasses da Lei Kandir, FEX e IPI -
exportacdo e o que de fato deveria ter sido regassaso o coeficiente individual para o
calculo fosse o real esforco exportador, os redodteencontrados foram expressivamente
mais justos do que os resultados encontrados quasdepasses da Lei Kandir foram
analisados de modo isolado. Por esta otica apefad8ulo e Mato Grosso apresentaram
perdas liquidas acumuladas.

Com isto, foi possivel demonstrar que caso as fesxias fiscais compensatorias
fossem unificadas e realizadas tendo por coefeigmlividual o quanto cada estado contribui
em valores percentuais para as exportacdes brasjl@ mecanismo ficaria mais justo e
menos burocratico. O esforco exportador de cadaerma proporcionalmente recompensado
e o fato desses coeficientes ndo serem travadaigqaropelir as exportacdes visto que o
coeficiente seria obtido por meritocracia. Como assdransferéncias tém cunho
compensatorio, ndo caberia contra-argumento nidset¢ que elas estariam aumentando as
diferencas regionais. Sabe-se que existem outnasféréncias fiscais com esta finalidade.

No que tange o valor do montante a ser repassalde, teabalho ndo levantou
investigacdes proprias, apenas foram apresentadassdrabalhos que levam em conta este
aspecto. Neste sentido, uma sugestao a ser colooataelacdo a este tdpico € que sejam
desenvolvidas pesquisas que busquem estimar osrevalde tributos arrecadados
indiretamente pela desoneracéo tributaria das tagim@s. O que se encontrou foram estudos
que abordaram o quanto os estados deixam de aaretadCMS frente ao que é repassado.

Acredita-se que unir esta informagao a estimatesarrecadacao indireta, permitiriam
analises mais realistas sobre os impactos da desdiwedesses tributos sob as exportagdes.
Além disso, seria possivel chegar a um valor detamb@ ideal de repasses. Uma vez
encontrado, este poderia ser redistribuido por rdeigercentual exportador de cada UF.
Com regras claras e metodologia de calculo simopli2, os custos de transagdo seriam
minimizados e os estados poderiam focalizar selasces na elevacdo da competitividade
sistémica e identificacdo de novos negocios aosime alocar recursos escassos em uma

negociacgéo conflitiva e desgastante com o govexderél.
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