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SISTEMAS DE CONTROLE QUIMICO DE CAPIM PE-DE-GALINHA NA
SOJA

RESUMO - A cultura da soja pode ser afetada negativamente competindo com
plantas daninhas, podendo reduzir a produtividade. Este estudo objetivou avaliar
diferentes alternativas de controle do capim pé-de-galinha na cultura da soja.
Foram conduzidos dois experimentos com os mesmos tratamentos em épocas
diferentes, com a finalidade de avaliar a eficiéncia de herbicidas aplicados em
pré-emergéncia da soja e do capim pé-de-galinha, e aplicagbes de glifosato em
pos-emergéncia em duas épocas aos 21 dias apos a emergéncia e 28 dias apos
a emergéncia. A area experimental foi instalada na estacdo experimental da
Monsanto em Sorriso-MT na safra 2018/2019, a localizacido central da estacao
S 12° 25' 39,2" e W 55° 38' 16,3". O delineamento experimental foi de blocos
inteiramente casualizados com 10 tratamentos e 4 repeticdes. As avaliagdes vi-
suais de porcentagem de controle foram realizadas aos 14 dias apés as aplica-
¢Oes de herbicida e na pré-colheita. Foi avaliado o nivel de infestacdo das plan-
tas daninhas aos 28 dias ap0os a ultima aplicagao em pds-emergéncia da cultura
e na pré-colheita. O primeiro experimento demonstrou alta infestagao, e controle
efetivo com herbicidas aplicados em pré-emergéncia combinados com aplicagao
em pos-emergéncia, possibilitando maior flexibilidade da aplicagcdo em pos-
emergéncia. No segundo experimento, representou cenario de baixa infestacéo
e com diferentes fluxos de germinagao do capim pé-de-galinha, sem interferén-
cia da planta infestante na produtividade da soja.

Palavras-chave: época de aplicagao, Glycine max, resisténcia de plantas da-

ninhas, ELEIN, mecanismo de agao.
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CHEMICAL CONTROL SYSTEMS OF GOOSEGRASS IN SOYBEAN

ABSTRACT - Soybean crop can be negatively affected by competing with weeds,
which can reduce yield. This trial aimed to evaluate different alternatives for the
control of goosegrass in soybean crop. Two experiments were conducted with
the same treatments at different times, with the purpose of evaluating the effi-
ciency of herbicides applied in the preemergence of soybean and goosegrass,
and post-emergence glyphosate applications in two different moments, first at 21
days after the emergency and 28 days after the emergency. The location of the
field trial was at Monsanto experimental station in Sorriso/MT in the 2018/2019
season, the central location of the station is S 12 ° 25'39.2 "and W 55 ° 38' 16.3".
The experimental design was completely randomized blocks with 10 treatments
and 4 replications. Visual assessments of control percentage were performed at
14 days after herbicide applications and at pre-harvest. The weed infestation rate
was evaluated at 28 days after the last application after crop emergence and pre-
harvest. The first trial demonstrated high infestation, and effective control with
herbicides sprayed in preemergence combined with post-emergence application,
allowing more flexibility of post-emergence application. In the second trial, it rep-
resented a scenario of low infestation and with different germination moments of
the goosegrass, without weed interference on yield.

Keywords: application period, Glycine max, weed resistance, ELEIN, mech-

anism of action.



CAPITULO 1 - Consideragdes gerais

1. INTRODUGAO

O Brasil foi classificado como o maior exportador de soja do mundo e o
segundo maior produtor desse grao (USDA, 2019). Diversos fatores podem re-
duzir a produtividade da cultura, a protegao do cultivo para a redugao de perdas
que limitam a produtividade é fundamental. Segundo Silva et al. (2009), a com-
peticdo com plantas daninhas pode interferir direta e indiretamente na produtivi-
dade.

O controle quimico de plantas daninhas € uma das praticas mais adotadas
por produtores de soja. Dentre os produtos mais utilizados tem-se o glifosato,
sua ampla utilizacado deve-se a facilidade e eficiéncia do uso, além da possibili-
dade de utilizagdo em pds-emergéncia de culturas tolerantes ao glifosato.. Di-
ante desse cenario observa-se um incremento expressivo da utilizagdo deste
produto (PETTER et al., 2007).

O herbicida glifosato possui acédo de amplo espectro e ndo seletivo. Com
a liberagao comercial de culturas tolerantes a esse herbicida possibilitou a sua
utilizacao em pds-emergéncia, resultando no aumento da eficiéncia do controle
de plantas daninhas (GAZZIERO et al., 2006). O aumento de culturas tolerantes
ao glifosato e a ampla adogao desta tecnologia em diferentes épocas do ano na
mesma area, acarretou no aumento da pressao de selecédo de individuos tole-
rantes. Esse quadro tem-se agravado com a utilizagdo concomitante de produtos
com 0 mesmo mecanismo de agao (SILVA et al., 2017).

Naturalmente existem individuos tolerantes a qualquer mecanismo de
acao dos herbicidas, o uso desenfreado dos mesmos produtos quimicos reduz
a populagao das plantas susceptiveis (CHRISTOFFOLETI et al., 1994). No en-
tanto, essa pratica seleciona os individuos tolerantes, resultando assim no au-
mento da populagao tolerante e consequentemente limitando as possibilidades
de controle. De acordo com Vargas et al. (1999), a combinagao de diferentes
mecanismos de acio € uma pratica preventiva visando a reducao de populacdes

resistentes a herbicidas. As aplicagdes de herbicidas pré-emergentes no controle



de plantas daninhas, € uma alternativa viavel para evitar o aumento de popula-
coes resistentes.

Segundo Christoffoleti e Lépez-ovejero (2003), a determinacéo de resis-
téncia de uma planta ou bidtipo ao herbicida € a sobrevivéncia e reproducao
apods a exposicao a tratamentos com herbicidas, que em condi¢des normais con-
trolam os demais individuos dessa populagao. De acordo com Heap (2019), exis-
tem diversos mecanismos para confirmar a presencga de resisténcia em determi-
nada populacao de planta daninha. Uma das formas é determinar a dose para
controle da populagéo e posteriormente compara-la com a dose letal 50 de uma
populagao suscetivel. Ou seja, determina-se a dose necessaria para controle de
50% da populagéo, e ou, a redugao da parte aérea em 50%, comparando poste-
riormente com a dose necessaria para 0 mesmo controle de uma populacéo sus-
cetivel. Confirma-se a resisténcia da populacédo estudada se houver diferenca
estatistica entre a dose letal de 50% e ou a redugao da parte aérea em 50%
encontrada, em relagao a populacao sensivel (GAZZIERO et al., 2009).

O estagio de desenvolvimento da planta daninha, assim como a dose do
herbicida utilizado, séo fatores que influenciam diretamente a efetividade do con-
trole (ASKEW et al., 2000; FLECK et al., 2008). A utilizagcado de herbicidas na
modalidade de pré-emergente podem aumentar a eficiéncia de controle das
plantas daninhas de dificil controle (SCHAEDLER et al., 2013). A utilizagao desta
tecnologia possibilita a complementagao de aplicagdes em pés-emergéncia, pos-
sibilitando a utilizagcao de herbicidas de diferentes mecanismos de agao, desfa-
vorecendo a pressao de selegao de bidtipos resistentes, prolongando a eficiéncia
dos produtos ja existentes.

Frente ao exposto, fica evidente a necessidade de desenvolver alternati-
vas a fim de minimizar a pressao de seleg¢ao de individuos tolerantes ao glifosato
visando o controle efetivo das plantas daninhas. . Para tanto, este trabalho obje-
tivou a determinar as combinagdes de diferentes mecanismos de agao de herbi-

cidas no manejo de Eleusine indica.



2. REVISAO DE LITERATURA

2.1 Histérico cultura da soja

A soja (Glycine max) tem como centro de origem o continente asiatico,
sendo uma planta leguminosa pertencente a familia da Fabaceae. Ha registros
do império chinés a mais de 5.000 anos de seu cultivo como alimento. Ainda
comumente utilizada para a alimentagdo humana como proteina vegetal, fabri-
cacgao produtos derivados do grdo, como também para alimentagdo animal. Ta-
manha utilizagdo deve-se ao fato do alto potencial produtivo, composigéo do grao
e facilidade de cultivo (HARTMAN et al., 2011).

Durante séculos o gréo ficou restrito aos paises asiaticos, por ndo haver
trocas entre continentes, por um longo periodo passou por processos de domes-
ticacado para o cultivo e alimentagao humana. Neste periodo, a cultura n&do era
como a conhecemos, seu desenvolvimento rasteiro e predominantemente proxi-
mos aos rios e lagos. A domesticagdo da soja foi considerada no século XlI a.C.
na China (HYMOWITZ, 1970).

Na América, mais especificamente nos Estados Unidos, os primeiros re-
gistros da cultura foram do cultivo como forragem ou cobertura vegetal, e logo
com a melhoria de processos de mecanizagao de seu cultivo, houve expansao
exponencial das areas cultivadas (BLACK, 2000). A cultura da soja chega ao
Brasil em 1882, o desenvolvimento perdurou anos até a sua adaptacéo ao clima.
No estado do Rio Grande do Sul foi testada inicialmente utilizando-se sementes
importadas de paises temperados com clima semelhante. No entanto, o Brasil
iniciou seu registro como produtor mundial do grédo somente em 1949. Todo esse
processo tornou a soja no Brasil a cultura de maior importancia , tanto em areas
cultivadas como em produgéo por area (MIYASAKA; MEDINA, 1981).



2.2 Cenario econdmico da soja

O cultivo da soja é economicamente importante no mundo, sendo uma
das culturas mais produzidas para consumo humano e animal. Segundo a USDA
(2019), a estimativa da area mundial cultivada de soja na safra 2018/2019 atinge
125,67 milhdes de hectares, a produgao média estimada em 362,87 milhdes de
toneladas do grdo, com uma média de produtividade de 2.890 kg ha-'. Somente
no Brasil a area estimada da producdo de soja refere-se a aproximadamente
28,7% da area cultivada mundialmente.

No Brasil a participagao do setor agricola em 2018 representou em 15,6%
do PIB nacional (CEPEA, 2018). O pais atualmente é considerado como o se-
gundo maior produtor mundial de soja (USDA, 2019), e o estado de Mato Grosso
representa aproximadamente 28% da produc¢do nacional. Segundo a CONAB
(2019), a estimativa de consumo interno da soja em grao € de aproximadamente
45,2 milhdes de toneladas, e a exportacao brasileira proximo a 68 milhdes de

toneladas, sendo a China o maior pais importador.

2.3 Interferéncia de plantas daninhas

Toda e qualquer cultura agricola sofre interferéncia na produtividade por
fatores bidticos e abidticos. A partir do momento em que aumenta-se a produgao
de uma sé cultura, a exposicéo aos fatores influenciadores negativos a produti-
vidade aumenta-se concomitantemente (HEINRICHS et al., 2001; PONGRATZ
et al., 2006).

Segundo Rizzardi et al. (2003), a intensidade de perda da produtividade
na cultura da soja esta diretamente relacionado com a espécie competidora in-
cidente. Sdo os fatores: a cultura de interesse, as espécies competidoras e o
ambiente, que interagem entre si potencializando a interferéncia. Dependendo
do estadio de desenvolvimento da cultura principal a interferéncia da competi-
dora, assim como o periodo de duracao de interacido entre os fatores, pode in-
tensificar ainda mais os efeitos deletérios causados a cultura principal (BLANCO,
1972; PITELLI, 1985).



Adicionalmente alguns autores brasileiros determinaram a influéncia das
plantas daninhas na produtividade da soja em diferentes épocas. No entanto, foi
observado diferengas entre as culturas estudadas, épocas de plantio, variedades
utilizadas, e outros fatores que diferenciam as condigbes desfavoraveis (MES-
CHEDE et al., 2002; CARVALHO, VELINI, 2001)

O resultado da interferéncia da competigdo com a planta daninha na cul-
tura é irreversivel, a partir do momento que ha influéncia direta em seu desen-
volvimento ou crescimento, a cultura ndo tem a capacidade de recuperar sem
afetar a sua produtividade. As plantas daninhas afetam em diversas formas,
competindo diretamente com a cultura em relagao a disponibilidade de nutrientes,
disponibilidade de agua, radiagao solar, e dependendo de algumas espécies po-
dem produzir exsudados alelopaticos interferindo no desenvolvimento da cultura
(KOZLOWSKI, 2002).

Com relacao ao sistema fotossintético e as rotas metabdlicas das plantas,
sabe-se que, as plantas C4 sao fotosintéticamente mais eficientes comparadas
com as plantas C3. As plantas com o ciclo C3 obtém como primeiro produto
estavel um acido orgénico com 3 carbonos, e as plantas C4 possuem células da
bainha de feixes vasculares, possibilitando o primeiro produto estavel um acido
organico com 4 carbonos, aumentando a eficiéncia fotossintética para este grupo
de plantas, quando comparadas com as C3 (TAlZ; ZEIGER, 2004).

Seguindo o raciocinio de eficiéncia do ciclo fotossintético, a cultura da soja
com o ciclo C3, competindo com plantas com o ciclo C4, como as gramineas,
teoricamente sofrem maior interferéncia na sua producao (BUCKERIDGE, M.
2010). Contudo, além da espécie competidora, 0 momento de interferéncia tam-
bém determina a intensidade da competicdo. A competicdo entre planta daninha
e a cultura podem ser em diferentes intensidades, um dos fatores interferem di-
retamente € o periodo em que a cultura e planta daninha estdo coexistindo e
competindo por recursos (PITELLI, 1985).

Segundo Pitelli (1985), a espécie cultivada, a densidade de semeadura, a
comunidade infestante e o ambiente, sao fatores determinam o grau de interfe-
réncia na cultura agricola. No inicio do desenvolvimento da cultura, as plantas
daninhas podem conviver sem que interfiram na produtividade quantitativa e

qualitativa da cultura, sendo denominado como o periodo anterior a interferéncia



(PAI). No momento que a planta daninha interfere na cultura, s&o efeitos irrever-
siveis, ndo havendo a possibilidade de recuperacgao total apds a eliminagao do
fator (KOZLOWSKI, 2002).

O periodo em que a cultura deve ser mantida sem a presenca de plantas
daninhas para que nao haja interferéncia negativa na produtividade, foi proposto
por Pitelli e Durigan (1984), como Periodo total de Prevencao da Interferéncia
(PTPI). Ha um terceiro momento entre os dois periodos PAIl e PTPI, no qual é
denominado como Periodo Critico de Prevencao a Interferéncia (PCPI), onde a
cultura é afetada com a convivéncia com a planta daninha, e efetivamente o con-
trole da planta daninha deve ser realizado (PITELLI; DURIGAN, 1984).

2.4 Eleusine indica (L.) Gaertn

A Eleusine indica tem sua origem mais provavel no continente asiatico, e
sua distribuicdo foi amplamente dispersa com maior incidéncia nas regides tro-
picais (KISSMANN; GROTH, 1992). Essa espécie comumente conhecida como
capim-pé-de-galinha é pertencente a familia das Poaceae; € uma planta de de-
senvolvimento cespitoso, de ciclo anual com o crescimento ereto e prostrado,
possui 0 colmo achatado (KISSMANN; GROTH, 1992).

De acordo com Takano et al. (2016), ao longo de 12 dias sementes do
capim pé-de-galinha atingiram a germinagao de 80%, apresentando elevada ca-
pacidade de producédo de sementes e podendo exceder a 120 mil sementes por
planta, tendo o inicio de producédo de sementes aos 38 dias apds a emergéncia.

As sementes de capim pé-de-galinha possuem uma caracteristica de am-
pla faixa de germinagéo, na alternancia de temperatura entre 30°C a 35°C e 20°C
com presencga 12 horas de luz (ISMAIL et al., 2002). No entanto, a emergéncia
é diretamente relacionada com a umidade e profundidade do solo (CHAUHAN;
JOHNSON, 2008).

A Eleusine indica é considerada uma das plantas daninhas de maior im-
portancia devido a sua facilidade de adaptacdo em diversos ambientes, esta pre-
sente em mais de 50 culturas em todo mundo (RADOSEVICH et al., 1997). O

capim pé-de-galinha possui a capacidade de gerar individuos e facilidade de



adaptacdo em ambientes com elevado nivel de disturbio (POORTER; GAINER,
2007).

Existem diversos fatores que podem influenciar na emergéncia da planta
daninha, o residuo vegetal formado sobre o solo pode interferir diretamente na
emergéncia. Segundo Chauhan e Johnson (2008), em quantidade de 4 a 6 tone-
ladas por hectare de residuo vegetal sobre o solo reduzem a emergéncia. Por-
tanto, a cobertura vegetal sobre o solo € uma das praticas que podem reduzir a
competicdo com o capim pé-de-galinha.

O primeiro relato de incidéncia de capim-pé-de-galinha resistente ao gli-
fosato foi na Malasia em 1997 (LEE; NGIM, 2000).

2.5 Herbicidas utilizados na cultura da soja

A utilizagao de herbicidas na produc¢ao de soja aumentou juntamente com
a expansao das areas de cultivo. O herbicida como manejo de plantas daninhas,
€ economicamente mais viavel comparando com 0s manejos mecanicos, tanto
pela praticidade, como pelo custo de operagdo (BRAGAGNOLO, 2007).

Com o desenvolvimento da engenharia genética, e avangos da tecnologia,
foi desenvolvido a cultura tolerante ao herbicida glifosato. Com o desenvolvi-
mento de culturas tolerantes e a aplicagdo de herbicidas em pds emergéncia,

houve um aumento na eficiéncia do controle de algumas plantas daninhas.

A introducédo de cultivares de soja tolerantes a aplicagdo de glifosato re-
presenta uma alternativa eficiente do ponto de vista do manejo de plantas dani-
nhas, é economicamente viavel além de apresentar praticidade e facilidade de
implantagéo, resultando em aumento da produtividade e rentabilidade (GAZZI-
ERO et al., 2004).

As condi¢des supracitadas permitiram que o cultivo das plantas genetica-
mente modificadas expandisse mundialmente. Segundo ISAAA (2017) sao 189,8
milhdes de hectares de culturas transgénicas plantadas no mundo, e a area de

soja transgénica cultivada atinge aproximadamente 50% da area total mundial.

O glifosato, por ser de amplo espectro de agao e de modo sistémico, pos-
sibilita a aplicagdo de baixos volumes de calda comparando com os herbicidas



convencionais, possui alta eficiéncia no controle de plantas daninhas, sendo uma
das motivagdes que tem levado o aumento do seu uso (RODRIGUES; ALMEIDA,
2005).

2.5.1 Glifosato

O glifosato inibe a enzima 5-enolpiruvil shiqguimato-3-fosfato acido sinte-
tase (EPSP), afetando a sintese de triptofano, aminoacidos e clorofila, mais pro-

N e wpe

tando na perda de agua do reticulo endoplasmatico rugoso (SILVA, 2002).

O herbicida, quando aplicado no solo a sua persisténcia € muito baixa,
sendo rapidamente degradado no solo (FRANZ et al. 1997). A soja tolerante ao
herbicida glifosato, é conferido pela insergdo de um gene isolado da estirpe CP4
oriundo de uma espécie de bactéria encontrada no solo. Sendo capaz de meta-
bolizar o glifosato ndo causando injurias a cultura pelo efeito da aplicacdo do
herbicida em pés-emergéncia (PADGETTE et al., 1996).

2.5.2 Herbicidas aplicados em pré-emergéncia

A utilizacao de herbicidas com efeito residual € uma alternativa importante
para aumentar o controle de plantas daninhas no periodo critico de competigao
com a cultura. A combinagdo de mais de um ingrediente ativo de herbicidas re-
siduais, promove incremento no controle das plantas daninhas, possibilitando
uma maior flexibilidade no periodo da aplicagdo em pds-emergéncia (LOPEZ
OVEJERO et al., 2019).

A modalidade de uso de herbicidas pré-emergentes € uma das tecnolo-
gias que possibilitam o elevado controle de plantas daninhas. O controle anteci-
pado da planta daninha reduz a competi¢cao inicial com a cultura, reduzindo a
densidade de infestagao, e assim, facilitando o controle na pds-emergéncia. A

aplicagao de herbicidas com o efeito prologado e persistente no solo, tem sido



uma das ferramentas para controle de plantas resistentes ao glifosato no Esta-
dos Unidos (OWEN et al., 2011).

2.5.2.1 Imazetapir

O imazetapir, € um herbicida seletivo de agdo sistémica. A modalidade de
aplicagao é permitida tanto em pré-emergéncia, como em pos-emergéncia das
plantas daninhas, devido a absor¢ao através da raizes e folhas (TAN et al., 2005).
Segundo Sweester (1982), a seletividade da soja em relagdo a agdo do imaze-
tapir, é determinada pela sua habilidade de metabolizar rapidamente o herbicida
em formas atéxicas.

Pertencente ao grupo da imidazolinonas, sua atuagao nos pontos de cres-
cimento da planta inibe a enzima acetolactato sintetase (ALS), a qual é essencial
para a producado de aminoacidos de cadeia ramificada (HIDAYAT; PRESTON,
2001; TAN et al., 2005), nome quimico constituido por (RS)-5-ethyl-2-(4-isopro-
pyl-4-methyl-5-oxo-2-imidazolin-2-yl)nicotinic-acid (ANVISA, 2019). A inibicao de
aminoacidos, resulta na diminuigdo de sintese de proteinas e DNA (KRAEMER
et al., 2009). Essa molécula possui amplo espectro de controle de plantas dani-
nhas, atuando no controle de poaceas, ciperaceas e latifoliadas (OTTIS et al.,
2003).

O primeiro relato do capim pé-de-galinha resistente ao imazetapir foi iden-
tificado na Costa Rica em 1989 (VALVERDE, 1993). Segundo Devine e Preston
(2000), o rapido aumento de plantas resistente aos inibidores de ALS, em parte

¢é atribuido a alta frequéncia de mutacéao no sitio de agao da enzima.

2.5.2.2 Flumioxazina

A flumioxazina pertence ao grupo quimico das ftalimidas, sua acao na
planta sensivel é a inibicdo da enzima protoporfirinogénio oxidase (PROTOX),
agindo sobre a sintese de clorofila e causando o acumulo de protoporfirona, re-
sultando na peroxidagao do O2 e consequentemente destruindo as membranas
celulares (HESS, 1993).
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O efeito residual dessa molécula, possui caracteristica ndo idnica, sendo
fracamente adsorvido no solo, com baixa solubilidade e baixa degradagcdo mi-
crobiana, no entanto requer luz para ativacdo (RODRIGUES; ALMEIDA, 2011).
O registro de controle no Brasil, em grande maioria s&o folhas largas e algumas
gramineas. A modalidade de aplicagao permite o uso em pré-emergéncia, e pos-
emergéncia da planta daninha pela rapida absorgao foliar e baixa translocagao
(ROMAN et al., 2007).

2.5.2.3 Sulfentrazona

A sulfentrazona, € inibidor da enzima protoporfirinogénio oxidase (PRO-
TOX), a absorgao ocorre preferencialmente pelo sistema radicular, com caracte-
risticas sistémicas e também de contato. Desta maneira, resulta no acumulo
protoporfina X, peroxidando o Oz ocorrendo a destruicdo da membrana celular
(HESS, 1993).

O registro no Brasil € de aplicagdo em pré-emergéncia, no controle de
monocotiledéneas e dicotiledoneas (RODRIGUES; ALMEIDA, 2011). Possui ele-
vada capacidade residual no solo, sendo a persisténcia no solo superior a 530
dias (BLANCO; VELINI, 2005).

2.5.2.4 S-metolacloro

O herbicida s-metolacloro, pertence ao grupo das cloroacetanilida. Se-
gundo a Weed (1994), as clorocetanilida inibem a sintese de lipideos, acidos
graxos, ceras, proteinas, flavonoides, divisao celular e na interferéncia da regu-
lagdo hormonal. Portanto, atua com inibidor de crescimento de areas meristema-
ticas radicular e apical (KARAM et al., 2003).

De acordo com Fuerst (1987), plantas sensiveis ao herbicida, quando ab-
sorvidas pelo sistema radicular, translocam o herbicida para os pontos meriste-
maticos. Na grande maioria é aplicado em pré-emergéncia das plantas daninhas,
no controle de algumas monocotiledéneas e dicotiledéneas. A persisténcia no
solo é variavel, dependendo do tipo de solo, umidade e teor de matéria orgéanica
do solo (AHRENS, 2007).
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2.5.2.5 Clomazona

A clomazona, pertence ao grupo quimico isoxazolidinona, inibidor da sin-
tese de carotenoides, o qual atua na protegao da clorofila, sem a devida protegéo
ocorreria a foto-oxidagdo da mesma. O sintoma de plantas sensiveis aos inibi-
dores de carotenoides é a degradagao da clorofila pela luz, resultando na des-
pigmentagao das folhas novas (OLIVEIRA JUNIOR, 2011).

Segundo Abernathy (1994), os tecidos desenvolvidos antes da aplicagao
do herbicida, n&o despigmentam rapidamente, no entanto, como ha necessidade
da renovacgao dos carotenoides, os sintomas aparentes sdo manchas cloréticas.
O herbicida é indicado como pré-emergente, € seletivo e sistémico (RODRI-
GUES; ALMEIDA, 2011). E absorvido pelas raizes, sua acdo é mais acentuada
em monocotileddneas e em algumas espécies dicotiledéneas (TROXLER et al.,
2002).

2.6 Resisténcia de plantas daninhas aos herbicidas

A agricultura causa perturbagdes no equilibrio natural, com o aumento do
cultivo de espécies tolerantes a herbicidas, e o uso desenfreado e consecutivo
do mesmo herbicida, inevitavelmente a pressao de selegcdo de individuos tole-
rantes ou resistentes dentro de uma populacéo é elevada (VIDAL, 1997). E valido
considerar que naturalmente dentro de uma populagao de plantas daninhas sem-
pre ha individuos resistentes a algum mecanismo de agéo de herbicida (BETTS
et al., 1992).

A definicao de resisténcia de plantas daninhas foi proposta por Sawicki
(1987), trata-se de uma alteragcédo genética das plantas daninhas em resposta a
selecao por herbicidas, considerando as doses recomendadas. A sobrevivéncia
e herdabilidade, é definida como o sucesso da adaptagao dos individuos resis-
tentes apds a exposi¢cao de um herbicida que seria letal a individuos susceptiveis
da mesma espécie (CHRISTOFFOLETI, LOPEZ OVEJERO, 2003; SILVER-
TOWN, 1987).

Para determinar a resisténcia de uma planta daninha a algum mecanismo
de acgao, foram classificados os critérios de definicdo de resisténcia,. Primeira-

mente o individuo precisa produzir descendentes resistentes, as confirmacdes
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necessariamente precisam ser observadas no campo, ndo somente em casa de
vegetacao, a identificagao da resisténcia deve ser identificada em uma espécie
e nao somente e alguns individuos selecionados (HEAP ,2005).

O potencial para uma planta daninha se tornar resistente, esta ligado a
grande produgdo de sementes, ciclo de vida curto, elevada germinac¢ao das se-
mentes produzidas, alta susceptibilidade a um herbicida e grande variabilidade
genética (CHRISTOFFOLETI et al., 1994). A transferéncia de um material gené-
tico de uma espécie a outra sexualmente compativel, &€ considerado como fluxo
génico, podendo resultar em individuos resistentes a herbicida proveniente deste
cruzamento (ARIAS; RIESEBERG, 1994).

Atualmente no Brasil, ha confirmacgdes de diversas espécies de plantas
daninhas resistentes a herbicidas inibidores de ALS (enzima acetolactato sinte-
tase), Fotossistema |, Protox (enzima protoporfirinogénio oxidase) e outros me-
canismos de acgao, dentre eles encontra-se as plantas daninhas resistentes ao
inibidor de EPSPS (enzima 5-enolpiruvil shiquimato-3-fosfato acido sintetase),
como o ingrediente ativo do glifosato.

No pais ha confirmagéo de pelo menos 6 espécies resistentes ao glifosato,
relatos mostraram que no sul do pais ha populagbes de Eleusine indica com
resisténcia ao glifosato (TAKANO et al., 2017). No estado do Mato Grosso, no
ano de 2017, ha confirmacédo de uma populacdo com resisténcia multipla, ou
seja, resistentes a 2 mecanismos de agao, por inibidor de ACCase e EPSPS
(HEAP, 2019). Recentemente Takano et al. (2019), identificaram um polimor-
fismo do nucleotideo do aminoacido Proline-106 resultando em resisténcia ao

glifosato em Eleusine indica.
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CAPITULO 2 — CONTROLE DE CAPIM PE-DE-GALINHA NA CULTURA DA
SOJA COM DIFERENTES MOLECULAS E EPOCA DE APLICAGAO

1. Introducgao

A soja é considerada como uma das plantas cultivadas mais antigas no
mundo, e uma das mais importantes na alimentagdo humana e animal, a cada
safra a redugado de produtividade e lucratividade por competicdo com plantas
daninhas € uma realidade, devido ao aumento de plantas daninhas resistentes
a herbicidas (ADEGAS et al., 2017).

Sendo a soja uma das principais culturas da agricultura mundial, segundo
o USDA (2019) o Brasil € o segundo maior produtor mundial de soja € o0 maior
exportador de soja do mundo. No Brasil, a estimativa de producdo na safra
2018/2019 de soja é aproximadamente 115 milhdes de toneladas, referente ao
total produzido no pais o estado do Mato Grosso representa 28,2% da produgao.

A cultura da soja esta exposta a interferéncia de diversos fatores que afe-
tam seu desenvolvimento. Segundo Fleck (1995), a competicdo com plantas da-
ninhas pode causar uma redugao na produtividade da cultura de 20% e podendo
chegar a 60%.

A cultura é afetada em sua produtividade pela competicdo com plantas
daninhas dependendo do periodo e duragédo de convivéncia afirmado por Pitelli
(1985). O conceito de planta daninha segundo Blanco (1972), a planta que ger-
minar espontaneamente em area de cultivo e que possa interferir na produgao

ou qualquer atividade relacionada.
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O controle quimico de plantas daninhas é geralmente o mais eficiente e
de baixo custo comparado com sistemas mecanicos de controle, havendo a pos-
sibilidade de ampliagao de cultivo de areas. Devido a essa facilidade de utiliza-
¢cdo, aumenta-se a pressao de selecdo de espécies de plantas daninhas resis-
tentes a herbicidas com o uso demasiado do herbicida com o0 mesmo mecanismo
de acao (ROMAN et al., 2004).

A Eleusine indica tem o seu centro de origem mais provavel na Asia, e
sendo assim, houve a disseminagao para as regides tropicais, subtropicais e
temperadas no mundo com uma maior incidéncia proximo aos tropicos de Can-
cer e Capricornio (KISSMANN; GROTH, 1992).

Segundo Ulguim (2013),0 uso continuo e em doses baixas do herbicida
glifosato para o controle de Eleusine indica, sua aplicagdo em plantas desenvol-
vidas e a auséncia de rotacio de culturas, sdo associa¢des que selecionam bi-
oOtipos resistentes. A Eleusine indica € considerada uma das plantas daninhas de
maior importancia por estar presente em todo o territorio brasileiro (FILGUEIRAS;
VALLS, 2015).

As plantas daninhas possuem naturalmente a condi¢cao de herdabilidade
de resisténcia a herbicidas em determinados bidtipos. Esse processo ocorre se
dentro de uma populagao se o individuo sobreviver e reproduzir apos a exposi-
cao a herbicidas em doses que seriam letais a individuos suscetiveis da mesma
espécie (CHRISTOFFOLET]I, 2008).

As recomendacodes relacionadas a como identificar e manejar espécies
com resisténcia a herbicidas nao foram efetivadas ou concretizadas. Kissmann
(1996) afirmou a dificuldade de identificar uma populagao de plantas daninhas
resistentes, sendo necessario 20% da populagao dessas plantas daninhas apre-
sente resisténcia ao herbicida para que seja perceptivel.

Adicionalmente em 2013, Vargas identificou algumas espécies de Eleu-
sine indica no Rio Grande do Sul com baixa resisténcia ao herbicida glifosato.
Recentemente Takano et al. (2017) identificaram uma populagcéo de Eleusine
indica com resisténcia ao glifosato no estado do Parana.

Regides onde foram conduzidos os experimentos, geralmente a primeira
safra é conduzida com soja e a segunda cultura subsequente é o milho. A impor-
tancia do controle de plantas daninhas antecipadamente € bem esclarecida, pois

o rendimento da cultura do milho em competicdo com plantas daninhas pode
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ocasionar uma variagdo de 12 até 100% de interferéncia (ALMEIDA, 1981;
BLANCO et al., 1976).

Segundo Pitelli (1985), o fator determinante na influéncia do rendimento
da cultura é o periodo em que estdo concorrendo aos recursos do meio. Portanto,
nao somente a importancia da competicdo da cultura da soja na sua produtivi-
dade, como também a densidade de plantas daninhas que serdo provenientes
da cultura anterior para a proxima cultura que sera plantada.

Frente a esta situacdo, este estudo objetivou identificar alternativas no
controle de Eleusine indica na cultura da soja, ndo dependendo somente dos
manejos de controle comumente utilizados, os quais, estao apresentando dificul-

dades no controle efetivo desta planta daninha.

2. Material e Métodos

Os experimentos foram instalados e conduzidos durante a safra
2018/2019, na estacao experimental da Monsanto, localizada no municipio de
Sorriso-MT, KM 769 da BR 163. Realizado em uma regido agricola com uma
grande representatividade de producédo comercial de soja. A localizagao central
da estacdo S 12° 25' 39,2" e W 55° 38' 16,3", com altitude média de 380 metros.

O solo foi classificado como Latossolo Vermelho-Amarelo distrofico (Em-
brapa,2018), com textura argilosa, baixa declividade (menor de 2%), cujo analise
foi realizada em junho de 2018 (Quadro 1). O clima da regiéo, baseado na clas-
sificacao internacional de Koeppen, € do tipo Aw (Tropical). Na época chuvosa

predominam as precipitacées de verao e com inverno seco.

Quadro 1. Analise de solo da area experimental, realizada na profundidade de
0,0 a 0,2 m de profundidade.

Resultados analise quimica

pH pH AR H+Al Ca? Mg?* K* P Mehlich SB
CaCl; H.O cmole dm3----meemeeeeeeem mg dm=  cmol.dm™3
53 59 0 3,1 21 0,8 0,14 47,5 3,04

Resultados complementares




CTC (efetiva) m V M.O. S-S0.? Fe Cu Zn Mn B

cmoledm=3 - Y%----- gdm3 mgdm3® - Mg dm-3-----mmeemmmem -

6,14 0 495 2,4 7 46 0,5 29 3,8 0,3

Resultados analise fisica

Granulometria (g kg™)
Classificagdo de textura

Areia Silte Argila

525 93 382 Argilosa

Al = Aluminio; H + Al = Hidrogénio + Aluminio; Ca = Calcio; Mg = Magnésio; K = Potassio; P =
Faésforo; SB = Soma de bases; CTC = Capacidade de troca de cations; m = Saturacdo de Alumi-
nio; V = Saturagdo de Bases; M.O. = Matéria organica; Fe = Ferro; Cu = Cobre; Zn = Zinco; Mn

= Manganés; B = Boro.

Foram conduzidos dois experimentos com os mesmos tratamentos em
duas épocas diferentes (o primeiro experimento foi instalado dia 25/10/2018 e o
segundo experimento dia 12/11/2018), com intervalo de 18 dias entre a semea-
dura da primeira para a segunda época.

O delineamento experimental utilizado foi o de blocos ao acaso com 10
tratamentos e 4 repeticdes (Tabela 1). Cada parcela foi composta de 6 linhas
com 5 metros de comprimento, e espagcamento de 0,5 metro entre linhas totali-
zando 15 m?.

A densidade de semeadura da soja, foi de 260.000 sementes por hectare,
recomendado para a cultivar M8372 IPRO para a regido e época de plantio, apos
a emergéncia foi realizado o desbaste da soja para padronizar a densidade de
plantas para 240.000 plantas por hectare.

Para que ndo houvesse interferéncia na produtividade por fatores nao
avaliados, foram aplicados inseticidas e fungicidas nos dois experimentos. Fo-
ram aplicados os inseticidas dos seguintes produtos comerciais, nas doses re-
comendadas pelos fabricantes: Tiametoxam + Lambda-cialotrina (CS + SC),
Imidacloprido + Beta-ciflutrina (SC), Acefato (SP) e Espiromesifeno (SC), e tam-
bém utilizou-se os fungicidas comerciais nas doses recomendadas pelos fabri-
cantes: Trifloxistrobina + Protioconazol (SC), Fluxapiroxade + Piraclostrobina
(SC) e Cloretos de etilbenzalcénios e cloretos de benzalcdnios (SL).

A cultivar M8372 IPRO geneticamente modificada, apresenta tolerancia
ao herbicida inibidor de EPSPS, por este motivo ndo houve interferéncia no de-

senvolvimento e produg¢ao da cultura da soja ao aplicar o herbicida glifosato na
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pos-emergéncia da cultura. A cultivar utilizada também expressa a proteina
Cry1AC, no qual, resulta em controle efetivo de lepidépteros alvo da tecnologia.

O experimento foi montado com o intuito de comparar os sistemas de con-
trole, incluindo combinagdes de aplicagdes em pré-emergéncia e pos-emergén-
cia, objetivando aumentar a atuagao em diferentes popula¢des da planta daninha
com mecanismos de agao distintos, assim diminuindo a seletividade de popula-
cOes resistentes ao herbicida utilizado.

Os tratamentos utilizados estdo representados na Tabela 1, demons-
trando as aplicagdes de Glifosato (SL 480 g L-') em pré-emergéncia da cultura
da soja e da planta daninha, e em dois momentos em pos-emergéncia , aos 21

dias e 28 dias apos a emergéncia.

Tabela 1. Tratamentos em pré e pos-emergéncia de herbicidas aplicados nas
duas épocas de plantio.

Tratamentos

Pré-emergéncia (g i.a. ha™) Poés-emergéncia (g e.a. ha')
1. Testemunha sem capina

2. Testemunha com capina

3 - Glifosato 21 DAE (960)
4 - Glifosato 28 DAE (960)
5. Imazetapir®#/Flumioxazina (100/50) Glifosato 21 DAE (960)
6. S-metolacloro/Flumioxazina (960/50) Glifosato 21 DAE (960)
7. Sulfentrazona/Clomazona (200/500) Glifosato 21 DAE (960)
8. Imazetapir®@/Flumioxazina (100/50) Glifosato 28 DAE (960)
9. S-metolacloro/Flumioxazina (960/50) Glifosato 28 DAE (960)
10. Sulfentrazona/Clomazona (200/500) Glifosato 28 DAE (960)

DAE = Dias ap0s a emergéncia da soja; i.a. = Ingrediente ativo; e.a. = Equiva-

lente acido.
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De maneira ilustrativa, a Figura 1 representa os momentos das aplicagoes

dos tratamentos durante o desenvolvimento do ensaio.

Aplicacgao Glifosato
Aplicagao Glifosato l(ZB DAE)
]

(21 DAE) l ~,
.:- .:t- -.
o
Aplicagao Pré-emergentes
Dessecagao antes
do plantio
'
< 4
:::..‘l et
*auns oo -::':o
Waes abe FRno V1 V5 V7

do plantio

Figura 1. llustragdo da implantacdo dos tratamentos nas duas épocas avaliadas

(experimento 1 e 2).

O equipamento utilizado para aplicagao dos tratamentos foi pulverizador
costal de COz2, com barra de aplicacdo de 3 metros com 6 pontas espacadas a
0,5 m cada, e bico de pulverizagdo AIXR110 015 no volume de aplicagéo de 150
L ha'. As aplicagbes que continham mais de um produto no mesmo momento
de aplicacao, foram aplicadas separadamente e em sequéncia logo apds a apli-
cacgao do primeiro produto, exceto o tratamento 8, na aplicagao de pré-emergén-
cia com um produto comercial composto por dois ingredientes ativos diferentes,
nas concentragdes do produto o Imazetapir com 200 g L' de equivalente acido
e Flumioxazina com 100 g L.

O local de escolha para a implantacéo dos experimentos, foi em area com
alta infestacéo natural de Eleusine indica, em média com infestacao de 80 plan-
tas de capim pé-de-galinha por metro quadrado, com elevada quantidade de se-
mentes presentes no solo e plantas adultas desenvolvidas com sementes fisio-
logicamente desenvolvidas e viadveis a germinagao.

O manejo utilizado para a preparagao de cada area antes do plantio foi a
dessecagao de cada area 10 dias antes de cada plantio com 1440 g ha™' de
Glifosato (WG 720 g kg™). A area na safra 2016/17 no més de junho, o pH do
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solo havia sido corrigido com aplicagao de calcario dolomitico, na dose de 2.000
kg por hectare, e incorporado com subsolador. E na cultura da safra 2017/18 foi
utilizado uma variedade de soja comercial, e a colheita realizada no més de
margo. A partir da colheita da soja, a area utilizada para os dois experimentos
ficou em pousio até a dessecacgao antes da instalagado do experimento.

A fim de identificar a sensibilidade da populacédo de capim pé-de-galinha
aos herbicidas glifosato e haloxifope, foram coletadas sementes de capim pé-de-
galinha no dia 18/07/2018, provenientes da area de instalagcado dos experimentos.
Foram semeadas no dia 30/07/2018 em vasos dentro de casa de vegetacdo com
a umidade, temperatura e pluviosidade controlada.

Ap0s atingirem o estadio de 4 a 6 folhas verdadeiras, foram aplicados sob
as plantas de capim-pé-de-galinha os herbicidas Haloxifope-p-metilico (EC) de
120 g L' de equivalente acido na dose de 0,5 L ha™', e o Glifosato (SL) de 480 g
L-' de equivalente acido na dose de 1,5 L ha™, utilizando pulverizador manual
costal de COz2com a barra de aplicagdo de 3 metros com 6 pontas espagadas a
0,5 m cada, e bico de pulverizagdo AIXR110 015 no volume de aplicagéo de 150
L ha™'. Os herbicidas aplicados possuem agéo sistémica, sendo assim, as avali-
acgdes do controle das plantas semeadas foram apds 14 dias da aplicagao. Veri-
ficou-se a susceptibilidade da planta daninha aos herbicidas aplicados.

O periodo de conducao dos ensaios, apresentaram condi¢des favoraveis
para o desenvolvimento da soja, como também para o capim pé-de-galinha. A
pequena amplitude da temperatura e em intervalos 6timos de produgao vegetal
estimularam o desenvolvimento da cultura. A precipitagao foi suficiente em quan-
tidades minimas necessarias para o desenvolvimento da cultura e planta dani-

nha (Figura 2).
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Figura 2. Dados meteorolégicos coletados durante a condugao dos experimentos
na Estacao Experimental da Monsanto de Sorriso - MT, provenientes da estacao
meteoroldgica Davis Vantage Vue.

As avaliagdes de controle foram visuais, onde comparou-se o controle da
testemunha sem aplicacéo de herbicidas e sem capina sendo 0% de controle, e
considerado 100% como controle total da planta daninha com capina e sem apli-
cacao de herbicidas, como preconizado por Velini (1995). Avaliou-se 14 dias
apés cada momento de aplicagdo, sendo na pré-emergéncia da cultura, aos 21
e 28 dias apos a emergéncia da cultura. E também um dia antes da colheita (pré-
colheita), de acordo com a maturagao de cada ensaio.

A descricao das avaliagdes visuais e dos niveis de controle estao apre-
sentadas na Tabela 2. O controle satisfatério foi considerado quando as avalia-
cbes obtiverem notas iguais ou acima de 80% de controle da planta daninha

preconizado por Frans et al. (1986).
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Tabela 2. Descricdo dos niveis de controle das avaliagdes visuais.

% Controle Descrigao dos niveis de controle
0 -20 Ausente ou inexpressivo
21-79 Insuficiente a regular
80-90 Aceitavel a bom

91-95 Muito bom

96 — 100 Excelente ou total

Tabela adaptada da escala da ALAM (1974).

Com o intuito de ilustrar as referéncias para as avaliagbes visuais, na fi-
gura 3 demonstra-se dois tratamentos utilizados como referéncia. A figura A re-
presenta o tratamento sem aplicagao e sem capina, e a figura B o tratamento

sem aplicagdo com capina manual.

BN\ e -
\ PR th o, -

Figura 3. Parcela festemunha sem aplicagao ehsem capina (T-1), ao 14 dias
apos a ultima aplicagao (A). Parcela testemunha sem aplicagdo e com capina (T-
2), aos 14 dias ap0s a ultima aplicagao (B).
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A fitotoxicidade da cultura da soja, em relagdao aos herbicidas utilizados
foram avaliadas aos 7 e 14 dias apds cada aplicagao. As avaliagdes relativas de
notas visuais em uma escala de 0% a 100%, sendo 0% auséncia de fitotoxici-
dade e 100% como destruic¢ao total da cultura.

O nivel de infestagao da planta daninha foi avaliado com 28 dias apés a
ultima aplicagao e na pré-colheita, sendo avaliados dois pontos ao acaso dentro
de cada parcela com quadros de 0,5 m x 0,5 m. Foi considerado a quantidade
de Eleusine indica em cada quadro de 0,25 m?, por se tratar de uma graminea
estolonifera e com seu desenvolvimento relativamente baixo e entouceirado, a
altura da planta daninha nao foi uma variavel considerada.

Ao final, na pré-colheita, foram coletadas somente a parte aérea de todas
as plantas de Eleusine indica de cada quadro de amostragem por parcela, acon-
dicionados em sacos de papel e levados para a estufa, com circulagao forcada
de ar por 72 horas em uma temperatura de 65°C. Posteriormente avaliou-se a
massa seca da parte aérea de cada amostra, utilizando balanca de precisdo com
diferenca minima de 0,1 g.

A produtividade da cultura da soja foi avaliada na maturidade fisiologica.
A colheita foi realizada mecanicamente utilizando colhedora de graos de parcela,
a fim de padronizar a coleta de cada parcela. A produtividade final por parcela
foi considerada massa total dos gréaos das linhas centrais (3 e 4) de cada parcela
com 5 metros de comprimento para estimar a produgéao por hectare, e valores
corrigidos para 13% do teor de agua nos graos.

Os dados foram avaliados utilizando os testes de normalidade e homoge-
neidade de Shapiro-Wilk e Hartley. As avaliagbes de fitotoxicidade nao foi per-
ceptivel nos dois experimentos. Realizou-se as comparagdes de medias através
do teste T sobre analise de variancia, seguido do teste Scott-Knott a 5% de sig-
nificancia (BANZATTO, KRONKA, 1988).

3. Resultados e Discussao

3.1  Primeira época de plantio
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Na primeira época de plantio houve alta infestagdo do capim pé-de-gali-
nha, na avaliagdo das duas épocas de plantio percebeu-se diferengas quanto a
eficiéncia dos tratamentos, configurando dois cenarios distintos quanto a interfe-
réncia da planta daninha.

Os resultados de eficacia na pré-colheita da primeira época de plantio do
controle de Eleusine indica estao apresentados na Tabela 3. Para analise esta-
tistica foram desconsiderados os tratamentos sem aplicagao (T-01 e T-02), de-
vido a utilizagdo como referéncia nas avaliagdes visuais.

Foram observadas diferengas entre os tratamentos (Tabela 3), onde as
comparagdes entre momentos de aplicagdes em pos-emergéncia percebem-se
a diminui¢cao do controle no segundo momento das aplicacdes aos 28 dias apos

a emergéncia.

Tabela 3. Controle (%) de pé de galinha em pré-colheita na primeira época de
plantio

Controle (%)

Herbicida Herbicida Média

(Pré-emergéncia) (P6s-emergéncia) 21 DAE 28 DAE

- Glifosato 93,75 Aa 76,25Bb 85,13B

Imazetapir/Flumioxazina Glifosato 93,75 Aa 78,75Bb 86,25B

S-metolacloro/Flumioxazina Glifosato 96,25 Aa 86,25 Aa 91,25A

Sulfentrazona/Clomazona  Glifosato 95,00 Aa 91,25 Aa 93,13 A
Média 945A 83,13B

CV % = 8,52

DAE = Dias ap6s a emergéncia da soja; As médias seguidas por letras maiuscu-
las iguais na coluna e por letras minusculas nas linhas nao diferem entre si pelo
teste de Scott-Knott, a 5% de significancia.

Observa-se nas comparagdes entre os tratamentos com aplicagcdes em
pos-emergéncia uma grande amplitude de controle entre as aplicagbes aos 21 e
28 dias apos a emergéncia da cultura. O tratamento com uma unica aplicagao
em pos-emergéncia com o glifosato, foi o controle considerado satisfatério com

aplicagbes aos 21 dias apds a emergéncia.
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O resultado obtido com o glifosato em pds-emergéncia aos 21 dias, de-
monstra a susceptibilidade dessa populagado de capim pé-de-galinha ao herbi-
cida aplicado. Considerando afirmag¢des do uso demasiado do herbicida no sen-
tido de aumentar a pressao de selecdo de individuos resistentes, a aplicagao
unica sem rotagcao de mecanismos de agdes diferentes, possibilitaria o aumento
da populacdo de individuos resistentes ao glifosato (CHRISTOFFOLETI; LO-
PEZ-OVEJERO, 2003; VILA-AIUB et al., 2008).

A inferioridade do tratamento Imazetapir/Flumioxazina + Glifosato 28 DAE
(Tabela 3), demonstra a baixa eficiéncia no controle do capim pé-de-galinha, evi-
denciando a baixa eficiéncia do imazetapir no controle da planta daninha. O ima-
zetapir possui uma caracteristica que poderia interferir em sua persisténcia, que
seria a degradagéo por microrganismos e também por ser rapidamente absorvi-
dos pelas raizes. Em plantas naturalmente tolerantes ao inibidor de ALS ocorre
a rapida metabolizagao, resultando em metabdlitos nao téxicos (VIDAL, 1997).

Segundo Takano et al. (2018), a persisténcia e controle do capim pé-de-
galinha com a aplicagdo do imazetapir como pré-emergente, foi ineficiente ao
longo de 60 dias de avaliagdo n&o atingindo o controle de 60%. Em trabalho
realizado por Procopio et al. (2006), a aplicagao de imazetapir nao interferiu na
emergéncia de capim pé-de-galinha com a mesma dose utilizada neste experi-
mento.

Sendo assim, a aplicagdo em pds-emergéncia associada com produtos
pré-emergentes, os quais apresentam um efeito residual no controle de plantas
daninhas, possibilitam um maior intervalo na aplicagcdo em pds-emergéncia, cor-
roborando com resultados apresentados por Lopez Ovejero et al. (2019), exceto
o tratamento com o imazetapir/flumioxazina. A utilizacdo de herbicidas residuais
no solo para a cultura da soja, no controle de plantas daninhas resistentes ao
glifosato, acrescenta uma ferramenta eficiente para o manejo aos agricultores
(OWEN et al., 2011).

A associagao de mecanismos de agao diferentes € uma estratégia impor-
tante e eficiente no controle de planta daninhas resistentes ao herbicida (JOHN-
SON; GIBSON, 2006). A eficiéncia no controle referente a aplicagdo de s-meto-
lacloro/flumioxazina, pode ser assim esclarecida: como as aplicagbes ocorreram

em pré-emergéncia das plantas daninhas, o contato do coledptilo emergente
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com o s-metolacloro no solo paralisou o desenvolvimento e a divisdo celular,
resultando em controle das plantas sensiveis ao herbicida aplicado.

Sabe-se que a movimentagao da clomazona na planta é via xilema e sua
atuacao é somente em tecidos em formagao (OLIVEIRA JUNIOR; CONSTANTIN,
2001), logo, o tratamento com a aplicagdo em pré-emergéncia de sulfentra-
zona/clomazona, se torna efetiva e sua persisténcia no solo é elevada.

No momento da aplicagao em pos-emergéncia € muito importante consi-
derar o desenvolvimento da planta daninha. Nas comparagdes entre as médias
das aplicagées com 21 e 28 dias apds a emergéncia (Inserir tabela que esta esse
resultado), a superioridade no controle das aplicagbes aos 21 dias apds a emer-
géncia é evidenciada independente do produto utilizado em pré-emergéncia ou
até mesmo na auséncia.

Associando aplicagdes em pré-emergéncia e pds-emergéncia com dife-
rentes mecanismos de acgao para o controle de uma planta daninha, sdo manejos
que se complementam. Resultados similares foram obtidos por VanGessel et al.
(2001), onde a aplicagao isolada do glifosato foi inferior no controle comparado
com a mistura em tanque de glifosato, clomazona e imazetapir para o controle
de Chenopodium album, Panicum dichotomiflorum e Ambrosia artemisiifolia.
Contudo, com uma janela de aplicagao em pés-emergéncia maior, facilita o pla-
nejamento o operacional do agricultor, sem a redugéo significativa da eficiéncia
dos herbicidas aplicados.

As avaliacbes de controle apds 14 dias de cada tratamento (Tabela 4),
percebe-se uma amplitude no controle entre os momentos de aplicagdes em pos-

emergéncia.

Tabela 4. Controle (%) de pé-de-galinha aos 14 dias apds as aplicagdes em pos-
emergéncia da primeira época de plantio (Experimento 1).

Tratamentos
Herbicida Herbicida Média
(Pré-emergéncia) (Pés-emergéncia) 21 DAE 28 DAE
- Glifosato 92,50 Aa 33,75Cb 63,10C
Imazetapir/Flumioxazina Glifosato 96,25 Aa 65,00Bb 80,60 B
S-metolacloro/Flumioxazina Glifosato 98,75 Aa 86,25 Ab 92,50 A

Sulfentrazona/Clomazona  Glifosato 98,75 Aa 92,50 Ab 95,60 A
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Média 9%6,6A 694B

CV % = 8,52

DAE = Dias ap6s a emergéncia da soja; As médias seguidas por letras maiuscu-
las iguais na coluna e por letras minusculas nas linhas nao diferem entre si pelo
teste de Scott-Knott, a 5% de significancia.

A eficiéncia da aplicagdo unica em pds-emergéncia foi eficaz na aplicagao
aos 21 dias. A aplicagao isolada nao possibilita a flexibilidade de aplicagado no
controle da planta daninha. No entanto, as aplicagdes aos 28 dias apds a emer-
géncia com adic&o das aplicagdes em pré-emergéncia possibilitam um maior in-
tervalo de aplicagéo do herbicida em pdés-emergéncia.

Efeito contrario ao supracitado foi observado para o tratamento de imaze-
tapir/flumioxazina em pré-emergéncia (T-08), em que a eficiéncia do imazetapir
foi observada quando associada ao herbicida glifosato em aplicagdo em pos-
emergéncia (CORREA; ALVES, 2009).

O imazetapir é absorvido pela raiz, e a velocidade de absorcao e translo-
cacao é elevada. Em plantas que possuem a capacidade de metabolizar rapida-
mente, diminui-se a interferéncia em seu desenvolvimento, e a sua persisténcia
na dose utilizada nao foi suficiente para o controle do capim pé-de-galinha. Se-
gundo Shaner (1991), os inibidores de ALS tem acéo lenta para que ocasione a
morte total da planta, podendo levar semanas.

O resultado demonstra nao haver diferenca entre os tratamentos com as
aplicagdes antecipadas aos 21 dias apds a emergéncia, contudo o uso de dife-
rentes mecanismos de agéo diminui a selegcdo de individuos resistentes ao glifo-
sato. Diversos autores afirmam que a associacdo de diferentes mecanismos é
preconizada no manejo de plantas daninhas resistentes ao glifosato (SHANER,
2000). Segundo Cruz (1978), aplicagao de herbicidas pré-emergentes resultam
em eficacia satisfatéria no controle de plantas daninhas.

Dos resultados obtidos na comparacao entre todos os tratamentos, ob-
serva-se que a aplicacao isolada demonstra haver diferenca significativa, sendo
estatisticamente inferior aos demais tratamentos. O tratamento Imazetapir/Flu-
mioxazina + Glifosato 28 DAE (Tabela 4), ndo alcangou o controle minimo de
80%. Desta maneira, os tratamentos com as aplicagdes em pré-emergéncia com

os produtos s-metolacloro/flumioxazina e sulfentrazona/clomazona, possibilitam
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uma janela de aplicagdo maior em pos-emergéncia no controle do capim pé-de-
galinha.

O tratamento com a aplicagdo de imazetapir/flumioxazina em pré-emer-
géncia com a aplicagao do glifosato em pds-emergéncia, mostrou nos dois mo-
mentos de aplicagao do glifosato um controle satisfatério de 80%, sendo um con-
trole mais eficiente do que a aplicagao unica de glifosato. Contudo, foi observado
também o aumento no controle da planta daninha com a adigao de pré-emer-
gentes.

Resultados semelhantes, utilizando a clomazona no controle de pé-de-
galinha em pos-emergéncia foram encontrados por Ulguim (2013). De forma si-
milar, o autor utilizou essa molécula em pds-emergéncia associado ao glifosato
e ao herbicida s-metolacloro. Observou-se ao final do trabalho, que houve me-
Ihoria no controle, comparado com a aplicagéo isolada do glifosato no controle
da Eleusine indica (CLEWIS et al., 2017).

As comparacgodes entre aplicacdes em pré-emergéncia (Figura 4), demons-
tram diferenga entre os herbicidas aplicados. As aplicagdes em pds-emergéncia
aos 21 dias, possibilitou a comparacgao isolada na eficiéncia somente das aplica-

¢Oes dos pré-emergentes.
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Figura 4. Controle de Eleusine indica aos 14 dias apés aplicagao dos herbicidas
em pré-emergéncia (primeira época de plantio). Médias seguidas da mesma letra
nao diferem entre si, pelo teste T ao nivel de 5% de significancia.
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Avaliando separadamente cada tratamento em pré-emergéncia, percebe-
se a inferioridade dos tratamentos com os produtos imazetapir/flumioxazina, no
controle de Eleusine indica. Como afirmado por Starke e Oliver (1998) o imaze-
tapir ndo apresenta controle satisfatorio para o capim pé-de-galinha.

Possivelmente, a ocorréncia da nao intoxicagao ocorra devido o metabo-
lismo do imazetapir, com a adicdo de um atomo de oxigénio pela enzima cytP450
na molécula do herbicida reduz a toxidade antes de atingir o sitio de acao
(WERCK-REICHHART et al., 2000). No entanto, os tratamentos com s-meto-
lacloro/clomazona obtiveram resultados acima de 80% de controle, ndo obteve-

se diferengas significativa entre si.

3.2 Segunda época de plantio

Na segunda época a infestagdo da planta daninha foi relativamente menor,
€ na primeira aplicagdo em pos-emergéncia as plantas daninhas emergiram em
diferentes fluxos resultando em menor controle. Takano et al. (2016) afirmam
que a germinacgao do capim pé-de-galinha em condi¢des controladas atingiu 80%
ao longo de 12 dias, explicando os diversos fluxos de germinagdo e a partir de
38 dias apds a emergéncia do capim pé-de-galinha o crescimento é exponencial,
onde a curva de inflexao ocorreu com 53 dias apds a emergéncia. Contudo, a
formacgao de residuo vegetal na dessecagao da area antes do plantio, possivel-
mente houve o impedimento fisico da germinagao inicial da planta daninha.

A eficacia do controle em pré-colheita da segunda época de plantio no
controle de Eleusine indica estao apresentados na Tabela 5. Para analise esta-
tistica foram desconsiderados os tratamentos sem aplicagéo, devido a utilizacédo

como referéncia nas avaliagdes visuais.

Tabela 5. Controle (%) de pé-de-galinha em pré-colheita na segunda época de
plantio

Tratamentos
Herbicida Herbicida Média
(Pré-emergéncia) (Pés-emergéncia) 21 DAE 28 DAE
- Glifosato 77,50 Ab 93,75 Aa 85,63 A
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Imazetapir/Flumioxazina Glifosato 80,00 Ab 88,75 Aa 84,38 A
S-metolacloro/Flumioxazina Glifosato 86,25 Aa 92,50 Aa 89,38 A
Sulfentrazona/Clomazona  Glifosato 83,75 Aa 90,00 Aa 86,88 A
Média 81,8B 91,25A

CV % =5,72

DAE = Dias apos a emergéncia da soja; As médias seguidas por letras maiuscu-
las iguais na coluna e por letras minusculas nas linhas n&o diferem entre si pelo
teste de Scott-Knott, a 5% de significancia.

O cenario com baixa infestagao inicial resultou em baixo controle na apli-
cacao aos 21 dias apds a emergéncia, diferentemente da primeira época. Logo
na segunda aplicagdo em pos-emergéncia o controle foi eficaz, pois, houve ger-
minacgao tardia das plantas daninhas e em diferentes fluxos, sendo assim, a se-
gunda aplicagao coincidiu com o desenvolvimento do capim pé-de-galinha e a
pulverizagao. Resultado contrario foi encontrado por Ulguim et al. (2013), no qual
encontraram dificuldade de controle ap6s nove dias da emergéncia da planta
daninha.

No momento da aplicacdo em pds-emergéncia aos 21 dias, o controle da
planta daninha n&o foi eficiente. Provavelmente, por haver diferentes fluxos de
germinagao, e no momento da aplicagéo a planta ndo havia emergido totalmente,
nao havendo contato do herbicida com o alvo, e a agao de moléculas aplicadas
na pos-emergéncia necessitam do contato com a folha da planta para atuacéo.

Comparando as aplicagdes isoladas, novamente observa-se maior dife-
renga entre as épocas de aplicagdo em pds-emergéncia. Corroborando com as
afirmacgdes da primeira época de plantio, em que as aplicagdes com pré-emer-
gentes combinados com aplicagdes em pds-emergéncia resultam em menor am-
plitude nas comparacdes e controle mais efetivo da planta daninha.

Portanto, o uso de pré-emergentes combinados com aplicagbes em pos-
emergéncia, possibilita um efetivo controle com maior flexibilidade, resultados
similares foram apresentados por Lopez Ovejero et al. (2019).

No entanto, os resultados em pré-colheita demonstraram uma redug¢ao no
controle. Comparando os tratamentos com as aplicagdes aos 21 e 28 dias apos
a emergéncia, obteve-se o pior controle com as aplicagdes realizadas aos 21

dias. Contudo, a importancia do momento de aplicacdo nao se deve aos dias de
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emergéncia da cultura, deve-se considerar de fato o desenvolvimento das plan-
tas daninhas no momento da aplicagao para maior efetividade de controle, resul-
tados apresentados por Maciel et al. (2002), demonstraram redugao no controle
com aplicagdes tardias, em planta daninha mais desenvolvida.

Na avaliacio realizada aos 14 dias, obteve-se baixa infestagcado da planta
daninha, e observou-se uma menor diferenga entre os tratamentos (Tabela 6).
Seguindo a mesma justificativa de baixa infestagao inicial, e crescimento poste-
rior da planta daninha durante o crescimento da cultura, as aplicacdes isoladas
de glifosato foram inferiores comparados aos tratamentos com a utilizagdo dos
pré-emergentes. No entanto, o controle considerado minimo seria maior ou igual
a 80%, o tratamento com a menor nota de controle obteve um controle acima do

minimo satisfatorio.

Tabela 6. Controle (%) de capim-pé-de-galinha aos 14 dias ap6és aplicagéo dos
herbicidas em pds-emergéncia na segunda época de plantio (experimento 2).

Tratamentos
Herbicida Herbicida Média
(Pré-emergéncia) (P6s-emergéncia) 21 DAE 28 DAE
- Glifosato 90,00 Aa 86,25 Aa 88,13B
Imazetapir/Flumioxazina Glifosato 97,50 Aa 91,25Aa 94,38 A
S-metolacloro/Flumioxazina Glifosato 96,25 Aa 95,00 Aa 95,63 A
Sulfentrazona/Clomazona  Glifosato 97,50 Aa 95,00 Aa 96,25 A
Média 953A 919A

CV % =6,16

DAE = Dias ap6s a emergéncia da soja; As médias seguidas por letras maiuscu-
las iguais na coluna e por letras minusculas nas linhas nao diferem entre si pelo
teste de Scott-Knott, a 5% de significancia.

Em um cenario de baixa infestagéo e diferentes fluxos da planta daninha,
houve diferenga entre os herbicidas aplicados, corroborando com o resultado
encontrados por Jones et al. (2001). A combinagao de herbicidas pré-emergen-
tes e pos-emergentes resultam em melhor controle comparado com unica apli-
cacao em pré-emergéncia ou somente em pos-emergéncia.

As comparagdes entre os tratamentos com aplicagbes em pds-emergén-

cia aos 28 dias, ndo demonstraram diferenga significativa entre os tratamentos
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avaliados. Em condi¢des de baixa infestacao inicial, o controle efetivo da planta
daninha seria efetivo com uma aplicagcdo em pds-emergéncia, contanto que as
plantas de capim pé-de-galinha sejam susceptiveis ao glifosato.

O momento da aplicagao e o estagio de desenvolvimento das plantas da-
ninhas sdo essenciais para um controle eficiente, tanto para otimizagao de custo,
como para reducao de perdas na produtividade. Takano et al. (2016), determi-
naram que até 38 dias apds a emergéncia € momento que o controle da capim
pé-de-galinha deve ser feito, pois apds esse periodo, o crescimento é exponen-
cial.

Na Figura 5 tem-se as avali¢des das aplicagdes em pré-emergéncia. Para
o controle de capim pé-de-galinha somente com a aplicagao em pré-emergéncia,
o tratamento com imazetapir e flumioxazina ndo alcangou a porcentagem minima
(80%) para ser considerado satisfatorio. Esse resultado corrobora com os obti-
dos por Starke e Oliver (1998) que também evidenciaram a baixa eficiéncia do

imazetapir no controle de capim pé-de-galinha.
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Figura 5. Controle de Eleusine indica aos 14 dias apds a aplicagao dos herbicidas
em pré-emergéncia (segunda época de plantio). Médias seguidas da mesma le-
tra ndo diferem entre si, pelo teste T ao nivel de 5% de significancia.
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Acredita-se que dentre as variagdes genéticas de uma populagéo de plan-
tas daninhas, pode estar a mutagao no sitio de absor¢gdo da molécula de imaze-
tapir, contribuindo para uma elevada incidéncia de individuos resistentes a esse
herbicida. Diante do exposto, fica evidente a necessidade de estudos futuros
afim de identificar a possivel resisténcia ao imazetapir deste grupo de plantas
daninhas. Os demais tratamentos com s-metolacloro/flumioxazina e sulfentra-
zona/clomazona, demonstraram efetividade no controle ndo havendo diferenca

entre si.

4. Densidade de infestagao

41 Primeira época de plantio

O numero de plantas por metro quadrado indica a alta infestagdao do capim pé-de-
galinha (Figura 6). A implantacdo do primeiro ensaio, foi no inicio das chuvas, e a des-
secagao da area antes do plantio foi eficiente no controle das plantas daninhas presentes.
No inicio do desenvolvimento da cultura da soja, a grande quantidade de sementes de
capim pé-de-galinha na area iniciou o desenvolvimento concomitantemente com a soja,
resultando em elevada quantidade de plantas daninhas no ensaio. Em estudo realizado por
Takano et al (2016), o capim pé-de-galinha tem a capacidade de produzir mais de 120 mil
sementes por planta e o inicio da producdo de sementes a partir de 38 dias apos a emer-

géncia.
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Figura 6. Densidade de plantas m de Eleusine indica na primeira época de plan-
tio.

4.2 Segunda época de plantio

O volume pluviométrico acumulado foi consideravelmente maior na se-
gunda época (experimento 2), ocorrendo maior desenvolvimento da planta dani-
nha antes da dessecacao e instalacdo do experimento. Consequentemente, o
controle do capim-pé-de-galinha antes do plantio foi mais efetivo, reduzindo a
quantidade de sementes na area, resultando em menor infestagcédo na segunda
época de plantio. Segundo Takano (2016), em condigdes controladas o capim
pé-de-galinha apresentou 80% de emergéncia das sementes apés 12 dias.

Ao longo do desenvolvimento da soja, o0 ambiente favoravel ao desenvol-
vimento da planta daninha promoveu a germinagao de outros fluxos de semen-
tes do solo. Entretanto, a primeira aplicagao de herbicida pdés-emergente néao
coincidiu com o desenvolvimento completo do capim pé-de-galinha, n&o ocor-
rendo o contato do herbicida com o alvo, diminuindo a eficiéncia e o efeito resi-

dual, culminando em baixo controle da planta daninha.



41

120
m 14 dias apds a Ultima aplicagdo m Pré-colheita
100
o 80
E
i 60
f=
©
T
20
0
2 @ 2 2 2 2 % 2 2 2
I AR R .
@c?’ @c? q;\O q?)o QO ,\O O rl:bO %0 ,tbg
i & \0\ \9\ 10 O 10 ’@\- O \0\
2> > & & P & P P P 0
R L N
@6‘ @@ [©) O Y O Y <) © ©
<& <& e i 19& e g 496"’
iy 42 i My Ry @
6\\0 6-\\0 \06‘ {Q\o 6‘\0 \06\
<<\\> N ,2}0 A <<\\> @C’
& ) & § ) &
R Y & & Y %
o & & & & &
6\'3 é’\() {\Q 6@ Q«’\O {\0
\ & N h & N
=1 <

Tratamentos

Figura 7. Densidade plantas m- de Eleusine indica na segunda época de plantio.

4.3 Massa seca

A quantidade de massa seca das duas épocas de plantio, segue a mesma
tendéncia dos demais variaveis avaliadas. Ou seja, tem-se maior de infestacao
de capim-pé-de-galinha na primeira época (experimento 1), comparado com a

segunda época (experimento 2) (Figura 8).
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Figura 8. Massa seca parte aérea de Eleusine indica em g m2.



5. Produtividade

5.1 Primeira época de plantio
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Com excec¢do da aplicagdo de Sulfentrazona/Clomazona em pré-emergéncia

e glifosato aos 21 DAE os demais tratamentos proporcionaram produtividade de

graos semelhante a testemunha capinada (Tabela 7).

Tabela 7. Produtividade da primeira época de plantio.

Tratamentos
Herbicida Herbicida kg ha DP
(Pré-emergéncia) (P6s-emergéncia)
1. Testemunha sem capina 4093,8 ¢ + 415,23
2. Testemunha com capina 5359,6 a +£404,95
3 - Glifosato (21 DAE) 5016,5 ab £ 354,08
4. - Glifosato (28 DAE) 4935,2 ab 547,99
5. Imazetapir/Flumioxazina Glifosato (21 DAE) 5304,0 a +496,51
6. S-metolacloro/Flumioxazina Glifosato (21 DAE) 4959,4 ab + 361,89
7. Sulfentrazona/Clomazona Glifosato (21 DAE) 4705,3 b  1£455,89
8. Imazetapir/Flumioxazina Glifosato (28 DAE) 48471 ab £272,63
9. S-metolacloro/Flumioxazina Glifosato (28 DAE) 4848,8 ab + 338,60
10. Sulfentrazona/Clomazona Glifosato (28 DAE) 4871,7 ab + 80,03

CV % =6,82

DAE = Dias ap6s a emergéncia da soja; DP= Desvio padréo. CV (%) = Coefici-
ente de variagdo. As médias seguidas por letras iguais nao diferem entre si pelo
teste de Duncan, a 5% de significancia.

Corroborando com resultado obtido por Franco (2017), a soja demonstra
a capacidade superior ao competir com biétipos susceptiveis ao glifosato. Se-
gundo Wandscheeri (2013), a soja € considerada mais competitiva comparando
com o capim pé-de-galinha em propor¢des iguais na produg¢ao de matéria seca.
Considerando uma area com alta infestacdo do capim pé-de-galinha, o trata-
mento capinado e todos os tratamentos com aplicagdao de herbicida, obtiveram

uma diferenga significativa em relagao ao tratamento testemunha sem capina e
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sem aplicacdo. O tratamento com aplicacao de sulfrentrazona/clomazona na pré-
emergéncia e glifosato aos 21 dia apds a emergéncia apresentou menor produ-
tividade em relacao a testemunha capinada e o tratamento com a aplicagao de
imazetapir/flumioxazina na pré-emergéncia e glifosato aos 21 dias apds a emer-
géncia.

A preparagéao da area antes do plantio, apresentou um ambiente favoravel
para o desenvolvimento da cultura, diminuindo a possivel interferéncia da planta
daninha. Sendo assim, o cenario do primeiro experimento foi o plantio da cultura
em area sem a presencga da planta daninha emergida, havendo a necessidade
da emergéncia e desenvolvimento da Eleusine indica concomitantemente com a
soja. Para tanto, a competicdo com a cultura da soja é reduzida no inicio e é
aumentada de acordo com o desenvolvimento da planta daninha, a capacidade
da cultura da soja de resistir a influéncia também é progredida juntamente com
o desenvolvimento da cultura. A alta plasticidade a cultura da soja em relagao a
producao e a interferéncia (LAMEGO et al., 2005), resultou em alta produtividade
mesmo sem manejo no controle da planta daninha.

Na regido médio norte do estado de Mato Grosso, a grande maioria dos
produtores de soja, cultivam duas safras no ano. Sendo a primeira cultura a soja,
e seguido de milho ou algodao na segunda safra. Sendo assim, a cultura subse-
quente possivelmente teria uma maior interferéncia no desenvolvimento, visto
que a segunda safra necessita de alta eficiéncia e agilidade no plantio devido ao
periodo determinado das chuvas. Logo, o periodo de aplicagao visando o con-
trole do capim pé-de-galinha pode ser reduzido dependendo das condicdes cli-
maticas. Sendo assim, iniciar o cultivo em area sem planta daninha aumenta a
possibilidade de elevada produtividade, reduzindo um dos possiveis fatores de

interferéncia.
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5.2 Segunda época de plantio

Tabela 8. Produtividade da segunda época de plantio.

Tratamentos
Herbicida Herbicida kg ha" DP
(Pré-emergéncia) (P6s-emergéncia)

1. Testemunha sem capina 4825,3 a 194,12
2. Testemunha com capina 5068,8 a = 363,51
3 - Glifosato (21 DAE) 4908,8 a *410,60
4. - Glifosato (28 DAE) 4849,0 a 404,51
5. Imazetapir/Flumioxazina Glifosato (21 DAE) 5030,4 a 255,75
6. S-metolacloro/Flumioxazina Glifosato (21 DAE) 4858,8 a +£313,12
7. Sulfentrazona/Clomazona  Glifosato (21 DAE) 5181,0 a $413,56
8. Imazetapir/Flumioxazina Glifosato (28 DAE) 4948,8 a +118,36
9. S-metolacloro/Flumioxazina Glifosato (28 DAE) 4733,2 a *212,85
10. Sulfentrazona/Clomazona Glifosato (28 DAE) 4976,8 a *412,11

CV%=6,17

DAE = Dias apés a emergéncia da soja; DP = Desvio padréo. CV (%) = Coefici-
ente de variagdo. As médias seguidas por letras iguais nao diferem entre si pelo
teste de Duncan, a 5% de significancia.

A segunda época de plantio houve menor incidéncia de plantas daninhas
e diferentes fluxos de germinacao ao longo da conducao do experimento, repre-
sentando a condicdo com baixa infestagado do capim pé-de-galinha na cultura da
soja. Segundo Franco (2017), a soja possui a habilidade superior na competigéo
com o capim pé-de-galinha. Um resultado distinto seria a competicdo da cultura
com o capim pe-de-galinha ja desenvolvido na area no plantio.

Resultados obtidos de periodo anterior a interferéncia da cultura da soja
por Meschede (2004), determinam o desenvolvimento da cultura inicial junta-
mente com plantas daninhas ja estabelecidas. Afirmacao contraria em baixa in-
festacdo de plantas daninhas monocotiledéneas e dicotiledéneas foram encon-
tradas por Pittelkow et al. (2009).
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6. Conclusoes

Na primeira época de plantio, com as condi¢des de alta infestagdo de ca-
pim pé-de-galinha, os tratamentos com as aplicagbes em pré-emergéncia com-
binados com aplicagbes em pds-emergéncia, apresentaram controle satisfatorio
e menor amplitude de controle. Com excecao da aplicacdo de Sulfentrazona/Clo-
mazona em pré-emergéncia e glifosato aos 21 DAE, de maneira geral, a utiliza-
¢cao dos demais tratamentos em pré-emergéncia flexibilizou as aplicagdes de gli-
fosato em pds-emergéncia.

A segunda época de plantio com baixa infestagcéo e diferentes fluxos, re-
sultou em baixa competividade da planta daninha com a cultura da soja. Em de-
corréncia disso todos os tratamentos herbicidas proporcionaram controle satis-
fatorio e consequentemente produtividade semelhante a testemunha capinada.

Para o manejo de capim pé-de-galinha em area agricolas, cuja infestagao
seja baixa, apenas aplicacbes em pods-emergéncia com glifosato é suficiente
para um controle satisfatério e sem reducéo de produtividade. Ja, em areas com
elevada infestacéo, controle satisfatorio € obtido com aplicagcbes de herbicidas
pré-emergentes com aplicagbes complementares de glifosato em pos emergén-

cia.
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